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VOORWOORD. 
Niet-begrepen-worden is de tragedie van geniale geesten. 
Terwijl figuren van middelmatige grootte dikwijls aandacht-trekkende 
successen mogen boeken en bekend en gevierd, begrepen en bemind 
door het leven gaan, staan de genieën als het ware op een onbereikbare 
hoogte en hun stem klinkt ternauwernood tot de menigte door. Men 
heeft .geen vertrouwen in hun mondiale visies, met een glimlach van 
spot verwaarloost men hun profetische waarschuwingen en in koele 
minachting worden hun prestaties genegeerd. 
In zijn lange, lange leven heeft ook Newman deze tol moeten betalen 
voor zijn uitzonderlijke begaafdheden. En zelfs nu, vijftig jaar na zijn 
dood, schijnt de laatste penning daarvan nog niet afgedragen. 
Stralend en groots als een zonsopgang in de zomer was het begin van 
zijn loopbaan in Oxford. Hij werd de ongekozen leider van de vitale be-
weging, die de Anglicaanse Kerk hieuw bloed zou instorten. Hij bleef 
het middelpunt van dit godsdienstig reveil, totdat zijn heldere blik ten 
slotte de zwakke plekken ontdekte in de Kerk van Engeland en hij tot 
de overtuiging kwam, dat er een fout was begaan door haar van Rome te 
scheiden. « 
Van die tijd af is Newman altijd min of meer verdacht geweest, niet 
alleen bij de tegenstanders van zijn vernieuwingspogingen, maar ook bij 
velen van zijn vrienden en geestelijke kinderen, bij zijn volgelingen en 
bij zijn overheid. Men wist niet meer, wat men van hem moest denken. 
Na zijn overgang tot de gehate Kerk van Rome zonk hij bij de Angli-
canen weg in vergetelheid, terwijl hij bij zijn nieuwe geloofsgenoten naast 
veel sympathie ook veel miskenning ondervond. In een ogenblik van ont-
stemming om dit niet-begrepen-zijn vergeleek hij zich zelf met een vreemd 
wild beest, dat de jager, Mgr. Wiseman, als een interessante curiositeit 
aan onbekenden liet zien. De kerkelijke overheid scheen niet te weten, 
wat zij met Newman moest beginnen en vreesde voor de onberekenbare 
mogelijkheden van deze niet-te-peilen geest. Toen zijn zienersoog in de 
rationalistische stromingen van zijn tijd gevaren ontdekte voor de 
Kerk en toen hij daartegen zijn waarschuwende stem de wereld in zond, 
de geëigende middelen aangaf en zelf trachtte te redden, wat er te redden 
was, strandden al zijn pogingen op de kortzichtigheid van zijn omgeving 
en zijn superieuren. Men zag niet, wat hij zag; men doorleefde niet, wat 
hij doorleefde; en daarom kon men hem niet begrijpen. Soms klaarde 
de donkere hemel een weinig op, maar spoedig daarna kwam telkens de 
duisternis weer terug, een duisternis.zo dik, dat men meende goed te 
doen, Rome te waarschuwen voor dezen „gevaarlijksten man in Enge-
land". En onder invloed van die stemmen begon Rome zelfs aan Newman's 
rechtgelovigheid te twijfelen. 
ι 
VI 
In zijn diepe neerslachtigheid had hij gemeend, dat 'men pas na zijn 
dood tot het inzicht zou komen van de juistheid zijner denkbeelden. En 
hij had het oordeel over zijn leer toevertrouwd aan de „zekere toekomst". 
Paus Leo XIII, zelf een grote geest, begreep echter den grijsaard reeds 
vóór zijn dood en toonde dit inzicht door hem tot kardinaal te creëren. 
Maar ondanks dit feit, dat zoveel vreugde verschafte aan den miskenden 
denker, ondanks de groeiende belangstelling voor zijn ideeën, ondanks 
de geruststellende woorden van Paus Pius X, die Newman vrijpleitte 
van modernisme, is toch de hemel nog niet geheel opgeklaard. Het vroe-
ger wantrouwen, de originaliteit van Newman's opvattingen en uit-
eenzettingen, de speciale omstandigheden, waarin zijn werken tot stand 
kwamen, dit alles doet de oude vooroordelen voortleven. 
Dit boek nu is ontstaan uit een verlangen om bij te dragen tot een beter 
begrip van den groten Kardinaal wat betreft een van zijn meest belang-
rijke philosophische denkbeelden. 
Jarenlang heeft Newman gezocht naar een juiste formulering van de 
wetten, die het gewone, alledaagse redeneren beheersen. Zijn wijsgerige 
beschouwingen hebben dan ook op de eerste plaats het probleem van het 
menselijk denken tot voorwerp, een probleem, dat hij ex professo behan-
delt in zijn Essay in Aid of a Grammar of Assent en dat hij tracht op te 
lossen door de beschrijving van zijn psychologische ontdekking, de „il-
lative sense" 
Dit boek is daarom geworden tot een inleiding op de Grammar of As-
sent, tot een beschouwing van die illatieve zin, tot een discussie van New-
man's leer over het menselijk denken. 
Het was echter onmogelijk reliëf te geven aan Newman's leer zonder 
ter verduidelijking opvattingen uit andere wijsgerige stelsels te vermelden. 
Dit scheen den schrijver noodzakelijk voor die lezers vooral, die buiten 
de gedachtenwereld van Newman staan. Bij voorkeur nu werd terug-
gegrepen op de negentiende-eeuwse en hedendaagse Nieuw-Scholastiek. 
Dit wil echter niet zeggen, dat daaruit een vergelijkende studie ont-
staan is. Zulk een taak zou te veel-omvattend geworden zijn, evenals het 
onderzoek naar de bronnen van Newman's begrippen en naar hun ont-
wikkeling in de verschillende stadia van zijn leven. 
Het begrijpen van Newman's termen en ideeën bracht zoveel moei-
lijkheden mee, dat de schrijver geen betere methode kon vinden om 
de juiste betekenis er van vast te stellen dan het vertalen van de Gram-
mar of Assent. Deze vertaling hoopt hij binnen afzienbare tijd te kunnen 
publiceren. 
Uit deze vertaling zijn de Nederlandse citaten genomen, die in deze 
verhandeling worden aangehaald. Daar de Engelse tekst het Nederlands 
verduidelijken zou en tevens de vertaling zou verantwoorden, is het jam-
mer, dat de omvang van het werk niet toeliet de Engelse tekst in voet-
nota's te verwerken. Alleen daar, waar dit voor een juist begrip van 
Newman's bedoeling nodig scheen, is hierop een uitzondering gemaakt. 
Ten slotte is als appendix aan dit boek toegevoegd de volledige corres-
pondentie tussen Newman en Dr. Charles Meynell, den corrector van de 
Grammar of Assent, in zoverre zij tenminste nog bestaat en niet reeds was 
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uitgegeven. De bewaarder van Newman's literaire nalatenschap, Fr. Hen-
ry Tristram, stond aan den schrijver een copie af van deze brieven, met 
een onbeperkte volmacht er van te benutten, wat hem goed dacht. Daar 
het onmogelijk is om den welwillenden Oratoriaan verlof tot publicatie 
te vragen, heeft de schrijver op een aanmoedigend woord van enige 
Newman-kenners hier te lande, de permissie daarvoor verondersteld. 
Deze brieven geven een interessante kijk op het ontstaan van de Grammar 
of Assent, op de wijsgerige opvattingen aan de Katholieke Seminaries 
van die tijd, en — wat het meest belangrijk is — op de ideeën van 
Newman, besproken in deze verhandeling. 
Moge dit werk enkele duistere aspecten van het menselijk denken in 
een helder licht stellen en daardoor ten goede komen aan wetenschap, 
opvoeding en godsdienst. 
LIJST VAN AFKORTINGEN. 
Alle hieronder genoemde werken van Newman zijn uitgegeven door 
Longmans, Green and Co., Londen. 
Ap. Apologia pro Vita Sua. — Wanneer de editie van de Oxford 
University Press ( 1931 ) geciteerd wordt, die bezorgd is door 
W. Ward, wordt dit afzonderlijk aangegeven. 
Cali. Callista. 
Disc.Arg. Discussions and Arguments on Various Subjects. 
E.o.D. An Essay on the Development of Christian Doctrine. 
Es.Cr.Hist. Essays Critical and Historical. 
Ess.o.Mir. Two Essays on Biblical and Ecclesiastical Miracles. 
G.o.A. An Essay in Aid of a Grammar of Assent. 
I.o.U. The Idea of a University. 
Just. Lectures of the Doctrine of Justification. 
Loss. Loss and Gain. 
Occ.Serm. Sermons preached on Various Occasions. 
Pres.Pos. Lectures on the Present Position of Catholics in England. 
Serm.Subj.D. Sermons bearing on Subjects of the Day. 
U.S. Fifteen Sermons preached before the University of Ox-
ford. 
Via Med. The Via Media of the Anglican Church. 
Behalve deze werken worden nog geciteerd: 
Mozl. Anne Mozley. Letters and Correspondence of John Henry 
Newman. 2 vols. London. Longmans, Green and Co. 1911. 
Ward. Wilfrid Ward. The Life of John Henry Cardinal Newman. 
2 vols. London. Longmans, Green and Co. 1913. 
HOOFDSTUK I. 
DE SFEER, WAARIN DE LEER VAN DE ILLATIEVE 
ZIN IS GEGROEID. 
Ofschoon de werken van Kardinaal Newman in onze tijd intens worden 
bestudeerd en ofschoon er een groeiende waardering valt waar te nemen 
voor zijn intellectuele arbeid, blijven er toch bezwaren bestaan tegen 
den denker. En een van de meest geuite is wel het bezwaar tegen zijn 
leer over de „illative sense", de illatieve of gevolgtrekkende zin, dat 
„nieuwe vermogen", waarvan de aard door Newman in zijn philosophi-
sche beschouwingen wordt uiteengezet. 
Dit werk bedoelt niet die illatieve zin te verdedigen, maar het hoopt 
wel Newman's ideeën daarover te verduidelijken, er meer bekendheid aan 
te geven en iets tot een juiste beoordeling bij te dragen. 
W^nt het blijkt, dat velen ook nu nog geen begrip hebben van zijn be-
doeling en onder zijn woorden een betekenis schuiven, die zij niet be-
zitten. 
De Grammar of Assent, voornamelijk geschreven om het bestaan van 
de illatieve zin te bewijzen, is voor niet weinigen een onbegrijpelijk 
boek \ Om de waarde er van te vatten moet men Newman's krachtig 
Engels ten volle verstaan en het werk lezen en herlezen, waarna zelfs een 
derde en vierde lezing niet overbodig zal blijken. Want misschien is er 
nooit een boek geschreven, dat luider riep om een inleiding dan de Gram-
mar of Assent, terwijl juist aan dit werk zelfs geen regel als voorwoord 
voorafgaat. Moge deze studie daarom een duidelijke inleiding zijn. 
1 . N E W M A N ' S L E V E N S W E R K I N V O G E L V L U C H T G E Z I E N . 
Hoe origineel Newman ook is, hij stond als ieder ander onder invloed 
van milieu en levensomstandigheden. De verklaringsgrond van zijn il-
latieve zin ligt daarom niet alleen in zijn psychologisch inzicht in het 
menselijk denkproces, — zoals in de volgende hoofdstukken zal worden 
aangetoond, — maar ook in dat milieu, zijn levensomstandigheden, zijn 
1
 Zie het artikel van Fr. Bacchus: „How to read the Grammar of Assent" in 
The Month, 143 (1924), 106: „Naar het uiterlijk is de Grammar oí Assent een 
van de meest duistere boeken, die ooit geschreven zijn. Philosofen van naam 
hebben —naar we weten — eerlijk bekend, dat zij er niets van maken konden, 
en zonder zo duidelijk te spreken verraden toch de recensenten van het boek 
hetzelfde gevoel van niet-begrijpen door de gretigheid, waarmee zij zich bij 
de bespreking op onbetekenende bij-kwesties wefpen, of door het vage en niets-




tijd, zijn vrienden en tegenstanders, zijn temperament, zijn idealen en 
wensen. 
Als zoon van een bankier groeide hij in zijn jongensjaren op in een zon-
nigblij familieleven zonder veel zorg x. Met een buitengewoon helder 
verstand en een sterk geheugen was hem tevens een fijn-besnaard ge-
moed geschonken. Aan de Universiteit van Oxford zou zich zijn denk-
en gevoelsleven tot een ongekende hoogte ontwikkelen. 
Hierbij kwam zijn diepe godsdienstigheid, die slechts éénmaal in zijn 
leven een hevige aanval had te doorstaan en die vanaf zijn vijftiende jaar 
tot aan zijn dood bijna zonder onderbreking de grote stuwkracht is ge-
weest van al zijn denken en doen. Zij deed hem het droevig verval van de 
Anglicaanse Kerk betreuren en gaf hem energie en doorzettingsvermogen 
om een herstelpoging te wagen. Tijdens deze Titanen-arbeid kwam hij 
tot het besef, dat hij tevergeefs bouwde, omdat de Anglicaanse Kerk 
de Kerk van Christus niet was. Tot zijn ontsteltenis vond hij de waarheid 
daar, waar hij vroeger den Antichrist waande, n.l. in de Kerk van Rome. 
Edelmoedig verloochende hij zich zelf, en met de zwaarste offers sneed hij 
alle banden, die hem met de Anglicaanse Kerk verbonden één voor één 
door en werd Katholiek. 
De overtuiging, dat de mens geschapen is voor de waarheid en dat het 
mensenhart geen rust vindt in de onwaarheid, — de overtuiging, dat God 
allen tot de waarheid roept, vormde hem voor levenslang tot een apolo-
geet, die niets anders meer zocht dan Gods wil en wens bekend te maken 
aan de wereld. 
Hij had ingezien, dat niet alleen de vrije wil een beletsel kon zijn 
voor het aanvaarden der waarheid, maar dat er ook intellectuele be-
lemmeringen bestonden, die, naar zijn mening, door de apologeten werden 
verwaarloosd. Hij wilde daarom deze verstandelijke struikelblokken aan-
wijzen en uit de weg ruimen. 
Dit bracht hem ten slotte tot de formulering van zijn leer over de 
illatieve zin in zijn laatste grote werk, voltooid toen hij bijna 70 jaren 
telde: An Essay in Aid of a Grammar of Assent, kortweg genoemd: A 
Grammar of Assent. 
Na dit schematisch overzicht willen we op enige bizonderheden breder 
ingaan. 
2 . N E W M A N ' S J E U G D V R O O M H E I D E N V E R S T A N D E L I J K E G A V E N . 
Newman's levensgeschiedenis is overbekend. Dit feit maakt hier een 
gedetailleerde beschrijving van zijn leven overbodig en ongewenst. Maar wel 
dienen hier die omstandigheden te worden gereleveerd, die invloed heb-
ben uitgeoefend op het ontstaan en de ontwikkeling van zijn ideeën over 
de illatieve zin. Want het zal niet gemakkelijk zijn den originelen denker 
zelfs maar te begrijpen, — ik spreek nog niet van instemming met zijn 
denkbeelden, — als men niet weet langs welke wegen hij tot zijn con-
clusies gekomen is. 
Newman, geboren in het begin van de negentiende eeuw 2, ontving 
van zijn Anglicaanse ouders een godsdienstige opvoeding. Met zijn uit-
drukkelijke goedkeuring beschreef zijn nicht Anne Mozley zijn jeugd-
" Vgl. Mozl. I, p. 44 met p. 49. 
• 21 Febr. 1801, te Londen. 
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vroomheid door een tekst aan te halen uit een van zijn preken en die op 
hem toe te passen : „Dit is de stemming, waarin men vaak terugziet op 
zijn kinderjaren, wanneer een toeval die tijd levendig voor de geest 
brengt. Een of ander overblijfsel of teken van die eerste levensperiode, 
een plaats of een boek, een woord, een geur of een klank brengt ons in 
de herinnering terug de eerste jaren van ons leerling-zijn, en dan zien we, 
wat we toen niet konden weten, dat Gods tegenwoordigheid ons verge-
zelde en ons rust gaf. Ja zelfs nú zijn we misschien nog niet in staat om 
volkomen te onderscheiden, wat die tijd zo blij en heerlijk maakte. Wij 
zijn vol van tedere, lieve gedachten over die eerste jaren, maar wij weten 
niet waarom. We denken, dat we naar die jaren zelf terug verlangen, 
terwijl het Gods tegenwoordigheid is, die ons, zoals we nu begrijpen, 
omgaf en die ons aantrekt" 1. Die tegenwoordigheid Gods sprak tot hem 
door zijn geweten, waarover hij later zoveel schrijven zou en waarmee hij 
zijn bewijzen voor het Godsbestaan heel innig verbond г. Zijn ouders 
leerden hem graag in de Bijbel te lezen en veel werk te maken van zijn 
Katechismus 8, en zijn rijke verbeelding en diep gevoel speelden met dat­
gene, wat hij op die wijze had leren kennen 4. 
Newman was begiftigd met een groot verstand. Vanaf zijn zevende 
jaar tot aan zijn inschrijving als student aan de Oxfordse Universiteit, 
studeerde hij aan het instituut van Dr. George Nicholas te Ealing, waar 
200 tot 300 jongens uit de gegoede klassen lager en middelbaar onderwijs 
genoten. Dr. Nicholas vertelde later dikwijls, dat geen enkele leerling 
zo vlug heel de school doorlopen had als John Henry Newman 5. Als 
jongen van negen jaar vertaalde hij reeds Ovidius en op elf-jarige leeftijd 
begon hij Homerus te lezen. In die tijd schreef hij een toneelspel, enkele 
jaren later een opéra-comique ·. Op de Universiteit zou hij bij zijn eerste 
examen een pover figuur slaan, maar de oorzaak hiervan lag alleen in 
de voorafgaande overdreven inspanning en daaruit voortkomende ze-
nuwachtigheid7. De 25ste Nov. 1Θ20 behaalde hij zijn graad van Bachelor 
of Arts, maar de „first class honours", waarvoor hij zich had opgegeven, 
kon men hem niet toekennen. Achteraf blijkt dit een gelukkige nederlaag 
te zijn geweest. Hij was n.l. van plan een carrière te zoeken aan de recht-
bank. Naar aanleiding echter van deze teleurstelling richtten zich zijn 
aspiraties naar de geestelijke stand 8, waarin hij geworden is de Newman, 
dien wij kennen. 
3 . F E L L O W VAN O R I E L C O L L E G E . 
Deze mislukking, waaronder zijn overgevoeligheid intens leed, belette 
niet, dat men te Oxford, evenals te Ealing het geval was geweest, zijn 
1
 Mozl. I, p. 11—12. 
• G.o.A. p. 109—114, 389—391; U.S. p. 183; I.o.U. p . 514; E.o.D. p. 361; 
Ap. p . 241; Occ. Serm. p. 64, vv.; Call. p. 314, 315, enz. enz. Zie Przywara's 
verdediging van dit Godsbewijs in „Kardinal Newmans Christentum", vol. IV, 
p. 46, 55, 56. 
• Ар. p. 1. 
• ib. p. 2. 
• Mozl. I, p. 23. 
• ib. p. 16. 
' ib. p. 39—41. 
' ib. p. 41—42. 
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intellectuele talenten opmerkte en hoogachtte. Toen hij kort na de ver-
nedering van 25 Nov. 1820 zich presenteerde voor een Fellowship aan 
Oriel College, en velen er over verwonderd stonden, dat hij zo iets aan-
durfde, werd hij daartoe aangemoedigd door Short, zijn Tutor, die door 
het intieme, persoonlijke contact van het Tutor-schap de gaven van zijn 
leerling had leren kennen. Tijdens de examens voor deze universitaire 
onderscheiding viel Newman terstond op door zijn uitstekende prestaties, 
en de electoren gingen nog vóór het einde van zijn onderzoek naar 
Trinity College, zijn universitair tehuis, om te informeren, wat voor ie-
mand die John Henry Newman eigenlijk was. Ondanks uitmuntende 
mededingers werd hij tot zijn grote vreugde toch gekozen \ en nu nog 
mag Oriel gloriëren op de juistheid van deze electie. 
Het is in verband met de ontwikkeling van Newman's gedachtenwereld 
niet overbodig even te wijzen op de waarde en betekenis, die men hechten 
moet aan een Oriel College Fellowship in de eerste helft van de negentiende 
eeuw. Newman zelf sloeg die eer buitengewoon hoog aan. Daarenboven 
is gedurende dit Fellowship zijn grote strijd voor de godsdienst-op-
dogmatische-grond begonnen en de grote slag geleverd voor de dog-
matische basis van het Anglicanisme. In die strijd zijn zijn ideeën over 
de kennis van God en de godsdienst gegroeid. De intellectuele sfeer van 
Oriel heeft daar diepgaande invloed op uitgeoefend. Zijn positie in Oriel 
College gaf hem ook de zielzorg van de Oxfordse Maria-parochie, en als 
Vicar van St. Магу the Virgin preekte hij zijn University Sermons, waarin 
hij reeds uitgebreide beschouwingen hield over impliciet en expliciet 
denken, d.i. over de illatieve zin en de logica. In de Common Room van 
dit College werd de stoot en stimulus gegeven tot de ontwikkeling en 
formulering van zijn psychologische kijk op het menselijk denken. — Hij 
beschouwde de dag van zijn keuze tot Fellow, de 12de April 1822, als 
het keerpunt van zijn leven 2. 
Een Universiteits-College in Oxford is niet alleen een convict voor 
studenten, die de algemeen-universitaire en de speciaal-collegiale en inter­
collegiale „lectures" der professoren of der Tutors willen volgen, maar 
het is ook een wetenschappelijk lichaam, aan het hoofd waarvan een 
„Provost" of „ H e a d " en onder hem „Fellows" of gezellen. Deze gemeen­
schap van Fellows met hun Provost heeft haar eigen sfeer en tradities ; 
zij vult zich zelf aan en oefent een veelzijdige invloed uit op de studenten 
vooral via de Tutors, d.w.z. die Fellows, die als studie-voogden voor de 
vorming van de studenten zijn aangesteld. Een Fellow is een gegradueer­
de, die op kosten van een College zijn studies aan de Universiteit voortzet ; 
hij heeft recht op inwoning in het College en op een bepaald inkomen door 
het College betaald. 
Oriel nu werd in die dagen als het centrum van het Oxfordse intellect 
beschouwd 3. In het begin van de eeuw had dit College op een zeer pro­
minente wijze meegewerkt aan een universitaire hervorming, die veel 
stof had opgejaagd, omdat zij vastgeroeste misbruiken aantastte, maar 
die uitstekende resultaten had opgeleverd. Een van de verbeteringen 
was de volgende. Tot dan toe hadden de Colleges hun Fellows gekozen 
1
 Mozl. I, p. 55—64. 
• Ward I I , p. 524. 
» Mozl. I, p . 56. 
5zonder enige competitie. Oriel begon echter rond 1800 een andere taktiek 
te volgen en voor iedereen de mogelijkheid te scheppen om Fellow te 
worden, door n.1. een examen in te stellen en niet meer te letten op per­
soonlijke voorkeur, op familierelaties, vriendschap, politieke belangen, 
e.d. Zelfs zou het niet langer ,een eis zijn, dat een candidaat voor een 
Fellowship bizondere onderscheidingen had behaald in zijn examens voor 
de universitaire graad. Er zou op de eerste plaats gevraagd worden naar 
intellectuele, godsdienstige en morele eigenschappen, en men zou als 
Fellow kiezen dengene, die men in geweten beschouwde als den beste 
wat deze qualiteiten betrof 1. De hele hervorming had ten doel het op­
voeren van het intellectuele en opvoedingspeil Van de oude Universiteit. 
Oxford immers scheen in de voorafgaande eeuw een eindeloze winter­
slaap van intellectuele gemakzucht te zijn ingegaan. Ernstig streven naar 
wetenschappelijke vooruitgang bestond er niet. De aanpassing aan de 
ontwikkeling van de wetenschap was minimaal. Oxford betekende voor 
de Engelse hogere kringen niets anders dan een gelegenheid om in een 
deftig en prettig milieu op een comfortabele wijze de jongensjaren door 
te brengen/ er vrienden te maken en een weinigje algemene kennis op te 
doen. De Colleges gaven totaal geen opvoeding aan de jongelui en hadden 
geen gevoel voor hun verantwoordelijke positie. Enige enkelingen hadden 
er zich in het begin voorgespannen om hierin verandering te brengen, en 
dit niet zozeer op aandringen van de publieke opinie als wel omdat het 
werk nuttig of nodig scheen. Veel moeilijkheden moesten er worden over­
wonnen. Veel critiek van bekrompen of jaloerse buitenstaanders moest 
men verdragen. Maar deze moeilijkheden en deze critiek verspreidden 
de ideeën, ontwikkelden de aspecten van de kwestie en gaven vorm 
aan de idealen. Langzamerhand kwam er zelfs een ommekeer in de 
openbare mening. En Oriel, dat de hitte van de dag had gedragen en een 
vooraanstaande rol had gespeeld in deze verbetering, kon in Newman’s 
studententijd reeds groot gaan op zijn hoge reputatie en wetenschappelijke 
voortreffelijkheid. Oriel’s voorbeeld werd nu door andere Colleges ge­
volgd 2. Door deze factoren bezat Oriel in 1822 een groep Fellows, die 
standing en betekenis gaven aan het College.
4. D e  in v l o e d  v a n  O r ie l  o p  N e w m a n .
In de Common Room van dit College maakte Newman kennis met twee 
verwante stromingen, waarin hij aanvankelijk zou worden opgenomen en 
waardoor hij gedurende enige tijd zou worden meegesleurd, maar die 
hij na enkele jaren zou gaan bestrijden. Dit waren de drang naar logica- 
vóór-alles en de tendentie naar liberalisme in godsdienstzaken.
Reeds vóór zijn verkiezing had hij gehoord, dat er in de Common 
Room van Oriel College een benauwde atmosfeer van logica hing en 
in Newman’s Fellowtijd werd dit niet anders, want hij klaagt er over, dat 
rond 1842 en later nog, de logica bij elk onderwerp te pas werd gebracht3. 
Toen hij dan in 1822 die Common Room als Fellow betrad, viel hij al 
spoedig in de handen van Whately, den logicus en liberaal.
Dit gebeurde onder de volgende omstandigheden.
1 I.o.U. p. 155— 156.
a ib. p. 1— 2, 156.
* Ap. p. 169: the Oriel Common Room stank of Logic.
6In de eerste dagen van zijn Fellowship kon Newman vanwege zijn be­
scheidenheid en verlegenheid de bewondering niet te boven komen, die 
hij had voor mannen als Hawkins, Keble, Tyler, Dornford e.a., zijn elec- 
toren en nu zijn collega’s. Hij bleek ontoegankelijk en ongenaakbaar. 
De Fellows werden ongerust en vroegen zich af, of ze zich dan toch in hem 
hadden vergist. Ten einde raad gaven zij hem over aan Whately, den 
lateren aartsbisschop van Dublin, die ook Fellow van Oriel geweest was, 
toevallig in Oxford verbleef en vrije toegang had tot de Common Room. 
Hij was de aangewezen persoon om een verlegen, stilzwijgenden jongen 
man wetenschappelijk te ontgroenen en mondig te maken. Hij zou van 
de ene kant geen bezwaren opperen tegen Newman’s stilzwijgendheid, 
want hij praatte zelf gaarne en lang, en hield wel van een stillen luisteraar. 
Van de andere kant zou hij zijn gezel van zelf er toe brengen om vrij en 
frank zijn eigen opinie te openbaren. Newman verheugde zich om deze 
maatregel, evenals Whately zelf, die beweerde nog nooit zo’n helder 
verstand te hebben aangetroffen
Juist in die maanden had Whately het hoofd en de mond vol van logica 
en met behulp van Newman schreef hij zijn „Elements of Logic” , dat 
lang als handboek gebruikt is in Engeland 2, en waarvan gehele pagina’s 
Newman’s werk zijn 3.
Whately verloste Newman van zijn verlegenheid en leerde hem ter­
zelfder tijd zelfstandig zijn mening verdedigen, zelfs tegen zijn leer­
meester in 4. „Whately leerde mij te kijken met mijn eigen ogen” , zegt 
hij in zijn Apologia 5, ,,en te lopen op mijn eigen voeten” . In hetzelfde 
werk vertelt hij ook, dat deze invloed in de richting van origineel denken 
nog versterkt werd door Hawkins, den lateren Provost, die hem n.1. 
leerde zijn woorden te wegen en voorzichtig te zijn in zijn beweringen *.
Het is niet te verwonderen, dat Newman in deze omstandigheden 
van 1822 tot 1826 ook onder de theologische invloed van Whately ge­
raakte 7. Whately noemde de High en Low Church respectievelijk de 
Sadduceeën en de Pharizeeën 8. Hij gnuifde er bij, wanneer een leek zelf 
een geloof had uitgedacht, en hij bekende, dat hij terstond sympathie 
gevoelde voor een ketter, alleen maar omdat zo iemand klaarblijkelijk 
zijn eigen verstand had gebruikt 8. Hier uitte zich de liberale of rationa­
listische geest van Oriel, waaraan ook Newman zich niet onttrekken kon. 
Deze geest was niet de geest van de High Church of de Low Church, maar 
iets nieuws, een aparte school9. De voornaamste vertegenwoordigers 
waren de Provost Copleston, verder Davison, Whately en Arnold. Pusey, 
die in 1823 Fellow gekozen werd, stond buiten deze richting 10. Deze partij 
stak de hand toe aan de Evangelicals, en hierbij hoorde ook Newman u .
1 Mozl. I, p. 91— 93.
2 Vgl. B. Newman, „Cardinal Newman. A Biographical and Literary Study” . 
London, 1925, p. 16.
3 Mozl. I, p. 94.
I ib. p. 124.
5 Ap. p. 11.
5 ib. p. 8.
7 ib. p. 12— 13; Mozl. I, p. 96.
8 Mozl. I, p. 97.
8 ib. p. 100.
10 ib. p. 101 vv.
II ib. p. 101.
75. N e w m a n ’ s g o d s d ie n s t ig e  o v e r t u ig in g .
Hier moeten we een weinig dieper ingaan op Newman’s godsdienstige 
overtuiging in die tijd. Het Anglicanisme is een te-veel-omvattend be­
grip om daarmee zijn geloofsrichting aan te duiden.
Newman’s ouders waren leden van de Anglicaanse K erk 1. Op de 
kostschool te Ealing kwam Newman in aanraking met den vromen geeste­
lijke Mayers en onderging de invloed van het Calvinisme. Tot dan toe 
had de jongen geenszins een ongodsdienstig leven geleid, maar de realiteit 
van het geloof had hij niet beseft. Hij had zelfs zijn geest open gelaten voor 
opdringende twijfels, waarvan hij de ernst niet had ingezien en die hij 
dan ook weer met jongensachtige nonchalance had verwaarloosd2. 
Onder invloed van Walter Mayers begon hij echter het abstracte van zijn 
godsdienstkennis om te zetten in iets concreets, hetgeen hij zijn bekering 
noemt, een bekering zó duidelijk en reëel, dat hij er op 64-jarige leeftijd 
nog zekerder van was dan van het feit, dat hij handen en voeten bezat. 
Hij was toen nog maar vijftien jaar 3. —  Een nieuwe invloed zou die van 
Walter Mayers nog versterken. Het waren de boeken van Thomas 
Scott van Aston Sandford, een man, die uitmuntte door moedige wereld­
verachting en sterke geestesonafhankelijkheid, en die tegelijk praktisch 
was in zijn godsdienstige.theorieën, een man, aan wien hij, menselijker­
wijs gesproken, bijna zijn zaligheid te danken heeft. Newman citeerde 
jarenlang de kern van Scott’s leer als waren het spreekwoorden: Heilig­
heid gaat boven vrede en: Groei is het enige bewijs van leven 4.
Weliswaar kunnen we zeggen, dat Newman vanaf deze tijd steeds be­
heerst wordt door godsdienstige gedachten en religieuze gevoelens .en 
dat hij geloofskwesties tot voornaamste voorwerp van zijn interesse 
m aakt5, —  men zie de werken, die hij in de Apologia citeert als zijn 
lectuur zelfs vóór zijn keuze van een geestelijk beroep en vóór zijn be­
noeming tot Fellow; —  maar dit geschiedde ondanks de stromingen, 
waardoor hij in Oxford werd meegesleurd. Want de charme en de kracht 
van de logica en de toegevendheid voor alle richtingen, ook voor die waar­
toe hij zelf behoorde, dreef hem tenslotte toch van de Calvinistensfeer 
naar het liberale kamp 6. Zo begon hij reeds het Symbolum van Atha- 
nasius te becritiseren, enigszins minachtend te spreken over de eerste 
tijden van het Christendom en een voorkeur te tonen voor intellectuele 
volmaaktheid boven morele 7. Hij zou inderdaad die Oriel-geest helemaal 
in zich hebben opgenomen, als hij daartegen niet min of meer gewapend 
werd door zijn studie van de Kerkvaders en door zijn opinie, dat de eerste 
eeuwen van de Kerk het ideale Christendom bezaten 8.
1 Dat zijn moeder een Calviniste of Evangelische was, is een vaak beweerde, 
valse stelling, zoals Bacchus en Tristram aantonen in „  J. H. Kardinal Newman 
Briefe und Tagebücher” , uitgegeven door E. Przywara, S.J. München, 1928, 
p. 4— 6.
2 Ap. p. 3.
3 ib. p. 4.
4 ib. p. 4— 5.
5 Mozl. I, p. 21.
s ib. p. 106— 108; Ap. p. 12— 13.
7 Ap. p. 14.
» Mozl. I, p. 111.
86. D e  b r e u k  m e t  d e  v r i j z i n n i g h e i d  v a n  O r i e l .
Op het einde echter van 1827 kwam er een omkeer. Ziekte en dood gaven 
Newman een schok, die hem tot het bewustzijn bracht van zijn gods­
dienstige afdwaling. Op 26 November 1827 bezig met het afnemen van 
examens, voelde hij zich hopeloos overwerkt, juist zoals in 1822 1. Ge­
durende de maand December hield hij rust. Toen liet hij zijn gedachten 
gaan over zijn geestesrichting in het godsdienstige en zag hij in, dat hij 
niet volgens de waarheid leefde. In het begin van 1828 stierf zijn zuster 
Mary, aan wie hij met heel zijn ziel gehecht was 2. Hij had reeds vroeger 
afscheid genomen van het piëtistisch Calvinisme 3: in deze dagen van 
lijden keerde hij zijn rug naar de. vrijzinnigheid van de Oriel Common 
Room. Hij zou voortaan de Kerk van Christus, zoals zij voortleeïde in 
Engeland, gaan steunen met al zijn uitstekende talenten van gemoed en 
geest.
Aan zijn vroegere studie van de Kerkvaders dankte hij de ideeën, die 
tijdens de gedwongen rust van einde 1827 op hem ten goede inwerkten 
en die zich verdiepten in het eeuwigheidslicht, dat bij de dood van 
Mary hem inwendig bestraalde. Hij was niet tot die studie gekomen naar 
aanleiding van enkele artikelen, die men hem vroeg voor religieuze tijd­
schriften 4, want hij had reeds op school de geschiedenis van de Vaders 
gelezen en daarnaast uittreksels van hun werken in Joseph Milner’s 
Church History 6. Daar was hij enthousiast over geweest. Zo stelde hij in 
1823 uit de geschriften van Joannes Chrysostomus en andere Kerkvaders 
een verdediging op van de Zondagsviering. Later, in de jafen 1823— 1825, 
schreef hij ondanks verschillende andere absorberende werkzaamheden 
een leven van Apollonius van Tyana en een Essay on Miracles, die beide 
studie vroegen van de eerste tijden van het Christendom. In 1826 trachtte 
hij zoveel mogelijk werken van Kerkvaders aan te schaffen en in 1827 
begon hij ze systematisch te lezen, te beginnen met St. Ignatius en S. 
Justinus 6. Rond 1830 verzocht men hem een geschiedepis te schrijven 
van de voornaamste Kerkvergaderingen voor een Theologische Biblio­
theek. Hij ging er op in en begon terstond met de bestudering van het 
Concilie van Nicea 7. In die tijd las hij de werken van Bishop Buil, 
die hem de overtuiging gaven, dat de eerste eeuwen van het Christendom 
de zuivere verklaring inhielden van de Christelijke leer. Vandaar dan ook, 
dat sommige gedeelten uit de werken der Vaders hem als muziek in de 
oren klonken 8. Later zal hij in de Tracts for the Times de leer der 17 de- 
eeuwse theologen toetsen aan de. leer der Kerkvaders en de Via Media 
uitdenken, gebaseerd op de leer der Oude Kerk, een leer, die volgens zijn 
mening zuiver voortleefde in de Anglicaanse Kerk en de gulden mid­
denweg bewaarde tussen Rome en Luther-Calvijn.
1 Mozl. I, p. 151.
a ib. p. 154— 156.
3 Ap. p. 9.
4 Mozl. I, p. 84.
5 ib. p. 111; Ap. p. 7.
s Mozl. I, p. 112; Ap. p. 25.
' Ap. p. 25— 26.
8 Ap. p. 26.
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7. D E ANGLICAANSE K E R K VÓÓR 1833. 
In welke toestand bevond zich toen de Anglicaanse Kerk? Zij bood 
geen verheffend schouwspel voor een werkelijk vromen en overtuigden 
Anglicaan ! 
Een duidelijk algemeen overzicht over de godsdienstige toestand in 
Europa gaf Newman zelf in zijn Apologia: „Buiten de Katholieke Kerk 
is er een algemeen overhel len . . . . naar het a t h e ï s m e . . . . Wat een schouw-
spel, wat een vooruitzicht biedt heel Europa tegenwoordig! En niet 
alleen Europa, maar iedere regering en iedere beschaving over de hele 
wereld, die onder de invloed staat van de Europese geest. In het bizonder 
— want dat betreft ons het meest — hoe droevig ziet het er niet uit, 
van het standpunt van de godsdienst beschouwd zelfs in zijn meest ele-
mentaire en geminimaliseerde vorm, met het beschaafde intellect van 
Engeland, Frankrijk en Duitsland. Zij, die hun land en hun ras lief-
hadden, godsdienstige mannen buiten de Katholieke Kerk, hebben ver-
schillende middelen beproefd om de felle, eigenzinnige menselijke natuur 
in zijn voortgang tegen te houden en tot onderwerping te brengen. De 
noodzakelijkheid van de een of andere vorm van godsdienst voor het be-
lang van de mensheid is algemeen erkend: maar waar was de concrete 
vertegenwoordiger van de onzichtbare wereld, die de kracht en het uit-
houdingsvermogen zou hebben, nodig om een golfbreker te wezen tegen 
die stroom ? Drie eeuwen geleden werd het instellen van staatsgodsdien-
sten op materieel, juridisch en sociaal gebied algemeen aangenomen als 
het beste middel voor dat doel in die landen, welke zich afscheidden van 
de Katholieke Kerk; en dit had lange tijd succes; maar nu laten de 
bressen in deze staatskerken den vijand binnen!" 1 
Hoe was dit kerkverval mogelijk geworden? 
Toen George U n 1714 de troon besteeg, kreeg Engeland een Lutheraans 
vorst. Wel moest hij de eed op de Anglicaanse leer afleggen, maar daar-
mee was hij zijn onverschilligheid t.o.v. de officiële 'Engelse godsdienst 
niet kwijt. Nu het opperhoofd der Kerk laks en indifferent was, moest 
deze daar wel zichtbaar onder lijden. 
Vele geestelijken wilden daarom dezen vorst níet erkennen als hoofd 
van de Kerk en zwoeren hem geen trouw. Reeds Willem III was door velen 
niet aanvaard, maar het aantal van deze z.g. non-jurors nam na de komst 
van George beduidend toe. Anderen legden de eed af, maar hoopten op de 
terugkeer der Stuarts ; het waren de z.g. Jacobieten, de Tories onder de 
geestelijken. Dan waren er ten slotte onder de clergé nog de Whigs: zij 
hielden het met den nieuwen koning, waren verdraagzaam voor dissen-
ters en telden de meeste bisschoppen onder hun partij. Zo moest de ge-
loofsonverschilligheid en de verwatering der leer onvermijdelijk toe-
nemen. 
Terzelfder tijd maakten de geschriften der deïsten meer en meer opgang. 
Mannen als Shaftesbury, Collins en Tindal wilden de Christelijke gods-
dienst vervangen door de „natuurlijke". Hun argumenten eisten de gehele 
kracht der Anglicaanse apologeten op. Het succes was niet groot: som-
migen maakten de deïsten belachelijk, anderen lieten zich min of meer 
leiden door de rationalistische geest en trachtten aan te tonen, dat het 
1
 Ap. p. 243—244. 
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Christendom niets anders was dan een nieuwe promulgatie van de na-
tuurlijke godsdienst. Een aantal voorschriften waren daaraan toegevoegd 
tegelijk met een reeks nieuwe waarheden, die door het verstand alleen 
niet konden worden ontdekt, maar na deze promulgatie niets onbegrij-
pelijks meer bevatten. Alleen Bishop Butler leverde een boek, dat 
werkelijke waarde bezat tegen de deïsten. Zijn „Analogy of Religion" 
toonde aan, dat er zelfs in de natuur onbegrijpelijkheden aan te wijzen 
waren, zodat men zich niet moest verwonderen, als de godsdienst waar-
heden bevatte, die het verstand niet doorzien kan . Newman zou later een 
diepe indruk ondergaan van dit werk 1. 
Ook de moraal ondervond" de deïstische invloed. Nu nog kunnen we 
in het karakter der Engelsen de sporen van die invloed waarnemen. Ze 
komt hierop neer : onthoud u van de ondeugd en beoefen de deugd ; zorg 
op een fatsoenlijke wijze uw plaats in de wereld in te nemen ; draag
 vde 
kruisen van het leven met geduld; geniet met mate de genoegens er van. 
Deze moraal kan men een deïstische grondslag geven, maar ook een Chris-
telijke. De deïstische brengt het type van den verfijnden gentleman voort, 
zoals Newman die meesterlijk beschrijft2. De Christelijke grondslag heeft 
dat soort orthodoxe Anglicanen geschapen, dat een geraffineerd gods-
dienstig epicurisme volgt, waarin de godsdienst en een goed geweten ge-
trokken worden bij de middelen om het leven te vergemakkelijken en te 
veraangenamen. 
Alleen onder de non-jurors waren er nog theologen van naam. Zij gingen 
de richting uit van de Katholieke Kerk, vooral wat betreft de leer der 
H. Eucharistie. Ze noemden zich Katholiek en zijn min of meer de voor-
lopers van de tegenwoordige Anglo-Katholieken. 
Op het einde van de 18de eeuw zag het er onder invloed van deze feiten 
treurig uit met de Anglicaanse Kerk: er heerste een Onverschilligheid 
voor godsdienst in alle gelederen, zelfs onder de bisschoppen, die voor het 
grootste gedeelte bij den koning in het gevlij trachtten te komen en liever 
alles toelieten dan de verstoring van hun rust. Verschillenden hadden 
Ariaanse begrippen over de H. Drieëenheid. 
Eén stroming echter vormde in deze tijd de reactie, een reactie, die heel 
veel kwaad voorkwam en de algehele ineenstorting tegenhield. Het was 
de godsdienstige beweging van John Wesley. 
John Wesley3, die als innig-godsdienstig man met kloosterpraktijken en 
missionarisidealen, in Oxford zijn ascetische club had opgericht, wist in 
de Anglicaanse Kerk nieuw leven te brengen door de bezieling, waarmee 
hij preekte over bekering en rechtvaardigmaking. 
Hij wenste weliswaar met de Kerk verenigd te blijven, maar zijn anti-
dogmatisch standpunt dreef hem er tegen zijn zin uit. Het Méthodisme, 
zoals zijn beweging al spoedig genoemd werd, reageerde n.l. tegen gefor-
muleerde geloofsbelijdenissen, tegen de waarde van de goede werken en 
tegen de kerkelijke eredienst. Het haalde, enkele aspecten van de gods-
dienstleer naar voren ten koste van de andere. Zo beweerde het, dat ge-
loofsbelijdenissen fanatisme kweekten. Het legde de nadruk op gevoel en 
bekering. Goede werken dienden alleen om de overtuiging van eigen voor-
1
 Zie Ap. p. 10—Π. 
» I.o.U. p. 190, 203. vooral 208—211. 
• 1703—1791'. 
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treffelijkheid te bevorderen. Ceremoniën waren een oorzaak van forma-
lisme *. De bisschoppen wilden daarom Wesley's candidaten niet tot 
priester wijden, zodat hij gedwongen was leken tot predikant aan te 
stellen. Op die wijze werd het Méthodisme een lekenbeweging in en naast 
de Anglicaanse Kerk, een beweging die vele mensen trok, tot het piëtis-
me bracht en voor onverschilligheid behoedde. In 1840 schreef Newman 
over deze stroming: het Méthodisme is een ketterij, maar nooit bestond 
er een ketterij, die zozeer vermengd was met wat goed en.waar is 2. 
Dit goede en ware in Wesley's beweging veroorzaakte dus in de Angli-
caanse Kerk zelf een levensvernieuwing van vele leden op Evangelische 
basis, en deze vormden de z.g. Evangelical Party. Vooral de Franse Re-
vplutie was de oorzaak, dat deze „Evangelicals" zich geheel en al terug-
trokken van de Methodisten. De Kerk immers was het grote bolwerk 
tegen revolutie en de Methodisten hadden zich van de Kerk afgescheiden. 
Mayers behoorde ook tot die Evangelical Party, en lang heeft Newman 
daarvan de invloed ondervonden 3. Ofschoon Oriel er andere princiepen 
op na hield, was het niet ongenegen de „Evangelicals" tegemoet te komen. 
En dat lag niet alleen aan de liberale geest van het College \ maar ook 
aan het feit, dat het „Evangelicalism" enkele elementen in zich besloot, 
waardoor het rationalisme werd bevorderd. Het eiste n.l. geen geloofsbelij-
denis, maar gevoel. Het leerde, dat nauwkeurig-omschreven geloofs-
belijdenissen een oorzaak waren van ongeloof en dat de Openbaring niets 
bevatte, dat onbegrijpelijk was voor het natuurlijk verstand. Vandaar 
dan ook, dat Newman er van zeide : Ik had geen hoge dunk van de „Evan-
gelicals" als groep. Ik geloofde, dat zij de Liberalen in de kaart speelden 6. f 
Ofschoon deze beweging dus een hernieuwing bedoelde van het Christe-
lijk leven en daarvoor met grote vurigheid en innige overtuiging een ge-
voelsgodsvrucht preekte rond „bekering" en „geloof in Christus", werkte 
zij zonder het te willen enigermate het rationalisme in de hand. Newman 
doorzag deze situatie en voorspelde de gevolgen. Hij raakte hoe langer 
hoe meer overtuigd van de uiterst gevaarlijke positie, waarin de Angli-
caanse Kerk zich bevond e. Sinds Januari 1827 was zijn aanhankelijkheid 
aan die Kerk steeds groeiend en tegelijk daarmee zijn aanhankelijkheid 
aan een dogmatisch-gefundeerde geloofsbelijdenis. 
En nu ontwikkelt zich zijn ideaal. 
Dat ideaal, nooit verzwakt, nooit vergeten of verwaarloosd, geeft een-
heid aan Newman's leven : het is de verdediging van de Openbaring, zowel 
ι de Openbaring van wat we moeten geloven als de Openbaring van wat 
we moeten doen. Deze strijd voor zijn ideaal is nauw samengegroeid met 
de ontwikkeling van zijn ideeën over het menselijk denken en over de 
illatieve zin en moet daarom wat uitgebreider besproken worden. 
8. D E STRIJD VOOR HET IDEAAL VAN 1833 тот 1845. 
Zonder veel woorden zullen we de jaren voorbijgaan vanaf zijn gelukkig-
1
 Just. p. 313 vv. 
* Es. Cr. His. I, p. 387. 
• Zie supra p. 7. 
4
 ib. p. 6. 
• Ар. p. 31. 
• ib. p. 102. 
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geprezen verkiezing tot Fellow van Oriel tot aan het begin van de Oxford 
Movement: zijn wijding tot diaken op 13 Juni 1824, waarna hij kapelaan 
werd in de St. Clemenskerk te Oxford, hard werkte voor de parochianen en 
bijdragen inzamelde voor een nieuw kerkgebouw; zijn priesterwijding 
29 Mei 1825; zijn verkiezing tot Tutor en zijn pogingen om de studenten 
niet alleen een intellectuele, maar ook een godsdienstige vorming en een 
karakteropvoeding te geven; zijn benoeming tot Vicar van de Maria-
kerk in 1828, waarmee zijn steeds groeiende faam als predikant samen-
hangt. 
Zijn preken wezen in die tijd reeds duidelijk naar zijn levenswerk. Men 
sla zijn University Sermons open en zie, wat hij vanaf de kansel besprak al 
voordat de Oxford Movement was ingezet. We vinden een preek over 
de invloed van· de natuurlijke en de geopenbaarde godsdienst, een preek 
over de Evangelische heiligheid als voltooiing van de natuurlijke deugden, 
een preek over de tyrannie van het verstand, over persoonlijke invloed als 
middel om de waarheid te verbreiden, over de tegenstelling tussen geloven 
en zien x. 
Tijdens een reis naar Italië in 1832—1833 begon hij zich zijn ideale 
roeping bewust te worden. „Ik heb een werk te volvoeren in Engeland", 
voorspelde hij aan Wiseman, dien hij in Rome bezocht. En hetzelfde zei 
hij tot zijn knecht in Sicilië, toen hij, pas hersteld van een ernstige ziekte 
in een zenuwachtige bui hevig zat te snikken op de rand van zijn bed, 
en de man hem vroeg, wat hem scheelde 2. De ontwikkeling van het 
liberale element in de Kerk had hem al verscheidene jaren gehinderd. Hij 
had zich geërgerd gevoeld, dat sommige bisschoppen „Evangelicals" 
aanstelden op belangrijke kerkelijke posten. Hij zag in, dat dezen ondanks 
hun godsvrucht en intens Christelijk leven, het rationalisme in de Kerk 
weer bevorderden en er vaste voet aan gaven, zoals boven is uiteengezets. 
Zijn systematisch lezen van de Kerkvaders deed hem terugzien op de eerste 
Christentijden en deed hem het heden met die periode vergelijken. Hij 
voelde een toornige minachting voor de leiders der Anglicaanse Kerk 
in zich opkomen wegens hun werkeloze lijdelijkheid. Hij vreesde, dat 
het liberalisme, zoals hij die rationalistische geest noemde, haar ten onder-
gang zou voeren 4. Er moest een tweede Hervorming komen 5. En hij wist 
zich geroepen om dat dreigend gevaar van algemeen ongeloof te be-
zweren e. 
Met energie en liefde stelde hij al zijn talenten in dienst van de beweging, 
die in 1833 op initiatief van Keble, Hurrell Froude, William Palmer, 
Hugh Rose e.a. te Oxford ontstond. Zijn uitstekende geestesgaven, zijn 
enthousiasme, zijn geweldige wilskracht maakten hem tot ongekozen 
leider. Hij begon met de Tracts en schreef de meeste der eerste nummers 7. 
Hij verdedigde met onverstoorbare ijver het dogmatisch beginsel tegen 
het rationalisme in: de godsdienst is niet louter gevoel, maar heeft dog-
1
 U.S. Sermons II , I I I , IV, V, VII . 
• Ар. p. 34, 35. 
» Zie p. 1 1. 
• Αρ. p. 30—31. 
• ib. p. 32, 43. 
• Ward I, p. 58. 
' Ар. p. 40—41, 58—59. 
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ma's tot fundament 1. Hij hield vast aan het bestaan van een zichtbare 
Kerk, aan de Sacramenten, aan de hiërarchie 2. 
In 1834 .deed het rationalisme een formele aanval op het Anglicaanse 
dogmatisme in een pamflet van Dr. Hampden. „Sindsdien," zegt New-
man, ,,is Phaeton in zijn zonnewagen gestapt en wij helaas kunnen alleen 
maar toezien en hem langs de hoge hemel met de ogen volgen. Onder-
tussen lijden de landen, waarover hij gaat, onder zijn tocht" 3. Newman 
schreef een plechtig protest naar Hampden en zou later met succes diens 
benoeming tot Professor in de Theologie tegenwerken 4. 
In de Tracts verdedigde hij zijn standpunt, en langzaam aan begonnen 
de anti-rationalistische ideeën zich te verspreiden 5. Maar op den duur 
bespeurde men Roomse trekken in de beweging en vreesde men overgang 
naar Rome. Rome zelf, in den persoon van Wiseman, begon zich te roeren 
en wees op de valse positie van de Oxford Movementβ . Drie jaar lang 
werkte Newman om de verhouding te bepalen tussen zijn ideeën en de 
leer der Katholieke Kerk, en het resultaat was zijn boek: The Prophetical 
Office of the Church viewed relatively to Romanism and Popular Pro-
testantism '. Met dit werk trachtte hij de Anglicaanse Kerk te ver-
dedigen als de Via Media, de gulden middenweg tussen de dwalingen 
van Rome en die van Luther en Calvijn. Het was tevens een poging om 
een Anglicaanse Theologie op te bouwen, gebaseerd op Anglicaanse Theo-
logen 8. Het was op de derde plaats een verantwoorde intellectuele basis 
voor zijn geloof. — In deze tijd beschreef hij zijn Kerk-ideaal met deze 
woorden: Ik zou gaarne een levende Kerk in Engeland zien, met eigen 
princiepen, een Kerk van vlees en bloed, met een stem, met een gelaats-
kleur, met beweging en daden en een eigen wil ·. 
Een ander werk werd door Newman op touw gezet met hetzelfde doel, 
zijn Essay on Justification, tegen Luther's rechtvaardigmaking-door-het-
geloof-alleen. Hier spreekt hij opnieuw het verlangen uit naar een har-
monieuze Anglicaanse Theologie, gebouwd op de geloofsbelijdenissen, de 
39 Artikelen en de oude Theologen van de 17de eeuw ·. 
In die tijd groeide ook het werk, dat later als University Sermons zou 
worden uitgegeven. De hoofdstrekking hiervan is, zoals Newman letter-
lijk zegt, „een onderzoek naar de laatste grond voor godsdienstig geloof, 
reeds vóór de kwestie van het onderscheid tussen de geloofsbelijdenissen 
aan de orde komt" 10. 
Het is ondoenlijk al zijn geschriften uit deze werkzame periode te be-
schrijven en te ontleden. De Apologia vermeldt de voornaamste en de 
meest opvallende " . Alle echter worden gedragen door de dezelfde bedoe-
ling. 
1
 Ap. p. 48—49. 
« ib. p. 49—52. 
' ib. p. 57—58. 
• Ward I, p. 57. 
» Ар. p. 58—59. 
' ib. p. 63—64. 
' ib. p. 64. 
' ib. p. 68—69. 
• ib. p. 72. \ 
" ib. p. 73. 
1 1
 ib. p. 73—75, 94 vv. 
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Naar aanleiding van de ononderbroken roep over Roomse stromingen 
in de Oxford Movement, moest Newman steeds dieper ingaan op de ver­
schillen tussen de Anglicaanse en de Katholieke Kerk. Men preste hem 
met een verwijzing naar de 39 Artikelen: die waren toch tegen Rome op­
gesteld. In zijn laatste Tract, Tract 90, zou hij aantonen, dat die Artikelen 
voor een zeer groot gedeelte een katholieke interpretatie toelieten. De 
diepe grond van deze studie was deze : Onder invloed van de Oxford Mo­
vement waren er verschillenden van gedachte veranderd t.o.v. Rome. 
Ze hielden niet van Newman's sterke gezegden tegen de oude Moeder­
kerk. Van de andere kant konden ze ook zijn Via Media niet aanvaarden. 
Die mensen, rusteloos, actief en voortvarend, kwamen ten slotte met de 
objectie voor de dag, dat men de 39 Artikelen eigenlijk niet ondertekenen 
kon, omdat deze juist tegen Rome waren opgesteld. Deze objectie be­
tekende een gevaar: de Engelse Kerk zou er leden door kunnen verliezen. 
Om dit gevaar te neutraliseren ging Newman de Artikelen ontleden en 
legde ze uit in de richting van Rome's leer x. Geduldig en met een zekere 
tevredenheid droeg hij de gevolgen van de publicatie in 1841 : met Tract 
90 had hij zijn invloed verspeeld en zich zelf en anderen in een toestand 
van onzekerheid gebracht. 
Te voren reeds, n.l. in Juni 1839, had hem de eerst schokkende twijfel 
over de Via Media ontroerd 2. Hij bestudeerde toen de geschiedenis der 
Monophysieten en zag tot zijn ontsteltenis, hoe de Anglicaanse Kerk in 
haar afscheiding geleek op de volgelingen van den „delirus senex" Euty-
ches. In September van hetzelfde jaar schrok hij opnieuw op, en wel door 
vier woorden uit St. Augustinus in een artikel van Wiseman. „Securus 
judicat orbis terrarum" stond daar, d.w.z. het uiteindelijke oordeel van 
heel de Kerk over een afwijkende en protesterende partij is een veilig 
bewijs, dat die partij ongelijk heeft. Hiermee was de leer der Via Media 
voor Newman totaal verpulverd s. Hij had nu geen positieve theorie meer, 
hij was bijna een zuivere Protestant 4, zoals hij dat uitdrukte, en hij be­
doelde : lid van een secte en niet van de Apostolische, Katholieke Kerk8. 
Ernstig begon hij te vrezen, dat de Kerk van Rome, die hij aanzag voor 
den Antichrist, de enige zou zijn, die daadwerkelijk het getij van het 
rationalisme kon keren e. 
Drie grote slagen troffen den energieken leider in het najaar van 1841. 
Hij was te Littlemore gaan wonen, waar hij een kerk had gebouwd. Daar 
werkte hij aan een vertaling van St. Athanasius. Weer zag hij, wat hij 
gezien had bij de bestudering van het Monophysitisme : de Protestanten 
verkeerden in de positie van de Arianen, de Anglicanen namen de plaats 
in, die eenmaal de Semi-Arianen bezetten, en Rome stond toen, waar het 
nu staat. En in de ontredderende stemming van deze onrust viel de tweede 
slag: de Bisschoppen veroordeelden zijn laatste Tract '. En alsof dat alles 
niet voldoende was, kwam er de geschiedenis nog bij van het Bisdom van 
Jeruzalem: de ketters, zoals hij ze noemde, werden er de Anglicaanse 
• Ap. p. 78. 
• ib. p. 114. 
• ib. p. 116—117. 
« ib. p. 120. 
Vgl. Via Med. II, p. ,137—139, 216—217. 
• Mozl. I, p. 268. 
' Ар. p. 139—140, 207. 
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Kerk binnengelokt, zonder dat zij hun ketterijen behoefden af te zweren 1. 
Daarna volgt de geschiedenis van een doodsbed, zoals Newman zelf 
zegt. Zijn liefde en verlangen naar Rome groeide, naarmate hij het leerde 
kennen en de Anglicaanse Kerk hem een onmogelijke geloofsbasis bleek 
te bezitten. Maar zijn verstand hield steeds de objecties vast en vreesde 2. 
Hij wanhoopte aan het Anglicanisme, maar de redenen tegen de terug-
tocht naar Rome bleven staan 3. Eén voor één echter werden de belet-
selen en hindernissen * weggebroken. De grootste moeilijkheid, de Maria-
verering, ruimde een Katholiek priester, Dr. Russell, uit de weg, toen hij 
Newman in kennis stelde met een werkje van den H. Alphonsus '. De 
Maria-studie suggereerde hem het princiep van de dogma-ontwikkeling ·, 
dat een lichtend beginsel bleek ter oplossing van andere moeilijkheden. 
In 1843 trok hij formeel terug, wat hij in de loop der jaren ten nadele van 
Rome had gezegd '. In September van hetzelfde jaar gaf hij alle zielzorg 
op 8. Hij begon een studie over het princiep der dogma-ontwikkeling en 
besloot tot de Katholieke Kerk toe te treden, als tijdens deze studie zijn 
ideeën zich niet zouden wijzigen ·. Onder een onbeschrijfelijk gevoel van 
droefheid en angst bracht hij deze jaren door en wel voornamelijk om 
de onzekerheid, de vrees en de vertwijfeling, die hij over zijn vele vrienden 
bracht. „Ik gevoelde dagen lang in letterlijke zin pijn rond mijn hart, en 
van tijd tot tijd schenen al de klachten van den Psalmist op mij van toe-
passing" 10. De laatste moeilijkheden verdwenen echter onder het schrijven 
van 'de Essay on the Development of Christian Doctrine. Het wachten 
op de openbaring van Gods Wil was nu ten einde, omdat het vriendelijk 
licht duidelijk voor hem scheen. Op θ October 1845 werd Newman door 
den Italiaansen Passionist Pater Dominicus in de R.K. Kerk opgenomen u . 




9. ZIJN WERKEN VOOR HET IDEAAL VAN 1845 тот 1850. 
Heel zijn leven werd nu anders en toch, het bleef hetzelfde. Hij had 
tot dan toe alleen Gods wil ten uitvoer gebracht en zich ingespannen 
om de Anglicaanse Kerk weer te doen beseffen, wat Gods Wil voor haar 
behelsde. Hij zou nu geen ander doel gaan nastreven dan wat God van 
hem verlangde. Mgr. Wiseman was zijn Bisschop: hij liet zich door hem 
leiden: eerst van Littlemore naar Oscott; daarna naar Rome, waar hij 
priester werd gewijd en zich aansloot bij de Oratorianen, toen naar 
Birmingham om er een Oratorium te stichten i a . 
1
 Ap. p. 141 vv. 
» ib. p. 165. 
• ib. p. 189. 
« ib. p. 190—192. 
• ib. p. 194 vv. 
• ib. p. 197—198. 
' ib. p . 200. 
• ib. p. 207, 213. 
• ib. p. 228. 
» ib. p. 228—229. 
" ib. p . 234. 
" ib. p. 238. 
' · ib. p. 236; Ward I, p. 199. Hij gipg naar Rome in 1846, werd er in 1847 
priester gewijd, stichtte in 1848 bet Oratorium. 
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Hij voelde niets voor het direct proselieten-makenx. Persoonlijk 
had hij ondervonden, hoe averechts directe beïnvloeding werken kon. 
Heel zijn leven zou hij uiterst voorzichtig blijven met aansporingen en 
argumenten, die tot overgang naar de Katholieke Kerk moesten leiden. 
Maar wel zou hij zijn energie uitbuiten om indirect de weg te bereiden 2, 
wel zou hij alles doen om ook de Kerk zelf voor het dreigende rationalisme 
te behoeden, wel zou hem in alles het grote ideaal voor de geest blijven 
zweven: „O konden we toch de dingen in alle eenvoud gaan bezien en 
op die wijze beseffen, dat het enige wat ons te doen staat, is: God te be-
hagen" 3. 
Dit was de drijfveer bij het leiden en vormen der Engelse Oratorianen 
en bij het volbrengen van zielzorgersplichten te Birmingham 4. Al meende 
Newman, dat zijn levenskracht opgebruikt was, hij zou nog zware arbeid 
verrichten voor de ogen van heel Engeland. In 1850 hield hij Lectures in 
de King William Street te Londen, waar hij een tweede Oratorium ge-
vestigd had. Deze lezingen staan bekend onder de naam van „Difficulties 
of Anglicans" vol. I en hadden tot doel de volgelingen van de Oxford 
Movement, die op het punt stonden over te gaan tot de Katholieke 
Kerk, maar weifelden om de grote stap te zetten, moed te geven en 
hen over de laatste moeilijkheden heen te helpen s. De laatste jaren was 
er een uitgebreide correspondentie ontstaan tussen hem en deze vrienden. 
Na de Lectures werd die correspondentie nog drukker, en hij had de ge-
legenheid om ieder geval volgens ieders aard te behandelen e. Vooral 
de familie Froude en Henry Wilberforce stonden met hem in relatie. 
William Froude zou later een aanleiding worden tot het schrijven van de 
Grammar of Assent. 
In 1850 werd in Engeland de kerkelijke hiërarchie hersteld, wat een 
hevige opschudding veroorzaakte onder de Anglicanen. Heel hun inge-
worteld anti-Katholicisme, hun haat tegen den Paus, hun angst voor de 
invloed van Rome laaide omhoog.. Newman nam deze gelegenheid te 
baat en hield in de Korenbeurs te Birmingham een reeks briljante lezin-
gen, vol satire, vol rake psychologische uiteenzettingen over de scheve 
ideeën der Anglicanen en leverde daarna een verdediging der Katholieke 
waarheid, die uitmunt door haar literaire waarde en haar argumenta 
ad hominem '. 
10. D E KATHOLIEKE UNIVERSITEIT VAN DUBLIN. 
In datzelfde jaar werd Newman een nieuwe gelegenheid geboden om 
zijn levensideaal op brede basis te verwezenlijken: Mgr. Cullen, de aarts-
bisschop van Armagh, vroeg hem de organisatie op zich te nemen van 
een Katholieke Ierse Universiteit *. De Ierse bisschoppen beschouwden 
de Ierse Staatsuniversiteiten, de z.g. Queen's Colleges, als gevaarlijk, en 
1
 Ward I, p. 584, 5Θ7. 
« ib. p. '123—125, 159. 
s
 Αρ. p. 118: О t h a t we could take t h a t simple view of things, as to feel 
t h a t the one thing which lies before us is to please God! 
« Ward I, p. 197—230. 
• ib. p. 232. 
• ib. p. 235. 
7
 ib. p. 252—274. 
» ib. p. 275, 311. 
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de meerderheid zag geen andere oplossing dan een eigen instituut voor 
Hoger Onderwijs l . Het volgend jaar nam Newman het voorstel definitief 
aan en in Mei 1852 begon hij, ter voorbereiding, lezingen over universitaire 
onderwerpen. Zijn opzet was deze: het Katholieke geloof, de Openbaring, 
moesten op philosophische grondslagen worden verdedigd2 . Daarbij 
verlangde hij het meest vitale probleem van zijn tijd op te lossen: hoe 
kan een alzijdige ontwikkeling, waarbij ook de kennis der moderne weten-
schappelijke ontdekkingen behoort, in overeenstemming worden gebracht 
met trouw aan traditie en met de rechten van het kerkelijk gezag s. 
Daarvoor wenste hij een degelijke natuurwetenschappelijke faculteit op 
te richten *, waar men zich ongehinderd op wetenschappelijk onderzoek 
kon toeleggen 6. Hij had het voorbeeld van Leuven voor de geest : op 
dezelfde wijze wilde hij in die onzekere tijd de positie van de Kerk ver-
sterken e. Hetzelfde hadden mannen als Alexander van Hales, Thomas 
van Aquino, Albertus Magnus gedaan in de Middeleeuwen 7. De Univer-
siteiten, waaraan zij doceerden, hadden de goede bestanddelen van de 
nieuwe ontwikkelingen in de wetenschappen niet afgewezen, omdat deze 
teruggingen op het heidendom, maar ze hadden er een zuiveringsproces 
op toegepast en na de volledige bestudering van de nieuwe systemen het 
waardevolle er van geassimileerd ·. Dat was zijn voorbeeld, zijn ideaal en 
zijn rechtvaardiging. Daarom streefde hij ook naar vrijheid van onderzoek 
en discussie ·. 
Bij de uitvoering van deze vererende opdracht ontmoette hij echter 
talrijke onoverkomelijke moeilijkheden. Een daarvan was: het grote 
meningsverschil tussen hem en Mgr. Cullen over de betekenis van de 
moderne wetenschappen. Deze pionier van het Univérsiteitsplan wilde de 
natuurwetenschappen buiten het programma houden 10. Dit werd een 
voortdurende oorzaak van wrijving, misverstand en irriterend uitstellen 
van noodzakelijke maatregelen. Om deze en allerlei andere redenen heeft 
Newman ten slotte zijn werk voor de universiteit opgegeven u . 
11. D E „ S C I E N T I S T S " . 
In verband met deze idealen en deze strijd is het nuttig de aandacht te 
vestigen op de beoefenaars-vaa-beroep der natuurwetenschappen, de 
z.g. scientists. Want deze geleerden hebben door hun theorieën over de 
zekerheid een grote invloed uitgeoefend op de vorming en formulering 
van Newman's leer over de illatieve zin. 
Francis Bacon I2 had om de groei der wetenschappen te bevorderen, de 
noodzakelijkheid verdedigd van waarneming en experiment. Hij wenste 
de oude methode van deductie-uit-enkel-princiepen-of-uit-hypothesen 
1
 Ward I, p. 305—306. 
• ib. p. 315. 
» ib. p. 356. 
4
 ib. p. 350. 
» ib. p. 368. 
• ib. p. 351, 364, 628—629, 392. 
' ib. p. 396. 
• ib. p. 396, 398, 405. 
• ib. p . 401. 
' · ib. p. 311. 
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slechts voorzichtig en zelden toegepast te zien en ze zelfs te verwijderen 
uit het gebied van het natuuronderzoek. De deductieve methode, meende 
hij, werd tot dan toe al te eenzijdig voor alles gebruikt. Daarom zouden 
de natuurwetenschappen in een dood spoor zijn blijven steken. De hy-
pothesen, waaruit men redeneerde, waren vaak idola, die vernield moesten 
worden en plaats moesten maken voor de ware wetenschap, die gericht 
zou moeten zijn op de welvaart der mensheid. 
Bacon gaf princiepen en methoden. Newton 1 werkte in zijn geest. 
Na waarneming en experiment kwam deze door strenge inductie tot 
nieuwe en verbazing-wekkende conclusies, die een omwenteling veroor-
zaakten in de natuurwetenschappen, in de techniek en ten slotte zelfs 
in het sociale leven. Zijn successen werden beschouwd als een overwinning 
van het menselijk verstand op bekrompenheid en conservatisme. Door 
steeds vast te houden aan deductie en aan princiepen en hypothesen 
van dubieuze waarde zou de wetenschap immers vruchteloos zijn ge-
worden : Newton zou haar echter van die onvruchtbaarheid verlost heb-
ben door min of meer Bacon's methoden te volgen. En nu wilde men, ver-
rukt over de resultaten, Newton's methoden ook toepassen op andere ge-
bieden van menselijke kennis. 
Geleid door, deze mentaliteit traden er philosofen op met de leer, dat 
de mens omtrent God slechts datgene moest aanvaarden, wat het natuur-
lijk verstand kan inzien en verklaren. Ze propageerden de alleenheerschap-
pij van de rede ook in godsdienstige kwesties, en dit betekende de ont-
wikkeling van het deïsme. 
In deze sfeer kon ook de overschatting van de wiskunde en haar bewijs-
methoden ontstaan. Newton had zijn „Philosophiae naturalis principia 
mathematica" geschreven. Anderen zouden deze wiskunstige princiepen 
andere gebieden binnenloodsen. Het was voor hen een verlokkelijk voor-
uitzicht: hetzelfde heldere licht, dat Newton verspreid had over de na-
tuurwetenschappen door zijn strak-bewezen ontdekkingen, datzelfde 
licht moest langs dezelfde weg alle andere onderzoek bestralen. En wat 
niet strikt en voor ieder overtuigend bewezen zou zijn, zou men niet meer 
als onvoorwaardelijk waar mogen aanvaarden. Al wat de traditie, de 
godsdienst en het gezag van denkers aan de mensheid geleerd had, moest 
getoetst worden aan de onverbiddelijke logica van een wiskunstig-zekere 
redenering. Zoals de wiskunde het instrument was, waarmee zovele na-
tuurwetenschappelijke ontdekkingen verkregen waren, zo zou de harde 
logica het instrument moeten zijn, om op alle ander gebied absolute ze-
kerheid te verkrijgen. Kon de logica dit doel niet bereiken, dan bleef er 
niets anders over dan te gaan twijfelen, de sfeer der zekerheidjte beperken 
en bij uiterste consequentie zelfs volslagen scepticist te worden. 
Hume ' stelde dan ook zelfs geen vertrouwen meer in de menselijke 
overtuiging omtrent de realiteit van onze omgeving. Hij blijft er buiten, 
of er een werkelijkheid bestaat onafhankelijk van ons bewustzijn. Er heet 
niets zeker behalve het feit van een reeks bewustzijnsverschijnselen. 
James Stuart Mill э werkte in de negentiende eeuw de empiristische ge­
dachte verder uit «n werd de eigenlijke grondlegger van het Engelse po-
• 1642—1727. 
• 1711 — 1776. 
• 1806— 1Θ73. 
» 
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sitivisme. Thomas Huxley г nam dit positivisme over, maar maakte bo­
vendien (zoals ook Newman deed) een scherp onderscheid tussen erva­
ringswetenschap en metaphysische theorie. Al wat buiten de ervarings­
kennis viel, was voor Huxley het onbekende. Daarom noemde hij zich ten 
opzichte van die objecten „agnosticist". 
Een typisch voorbeeld van dit positivisme en agnosticisme in een 
„scientist" was Newman's vriend William Froude, die door de toe­
passing van boven-gegeven princiepen ten slotte scepticist werd. Men kan 
hem zonder overdrijving een genie noemen. Zijn proeven op physisch en 
ander gebied brachten hem echter tot de conclusie, dat men onmogelijk 
blijvende waarheden kon ontdekken. Telkens en telkens moest hij zijn 
resultaten corrigeren, ondanks nauwkeurige, strikte redeneringen. Tel­
kens en telkens ondervonden ervaringen hadden hem er toe gebracht om 
sceptisch te staan zelfs tegenover de helderst bewezen conclusies. Een 
overstelpende klaarblijkelijkheid was hem niet meer voldoende om zeker 
te zijn, want ten slotte waren er nog de eerste beginselen, waarop de re­
denering steunde, en deze konden ook wel eens onwaar wezen 2. 
Newman vertelt zelfs, dat verschillenden van deze scientisten de re­
sultaten van hun studiën beschouwden als het kruit om het fort der 
Openbaring op te blazen. Ze hoopten, dat zich binnenkort feiten zouden 
voordoen, die eenvoudigweg de geloofsleer tegenspraken. Ze verwachtten 
een physisch of historisch bewijs, dat de mensheid niet van één mensen-
paar afstamt ; of dat de hoop der mensheid nooit was toevertrouwd aan 
een houten, drijvende ark; dat de Godsopenbaringen op de berg Sinaï 
mensenwerk waren of natuurverschijnselen; dat de Patriarchen en 
de Rechters over Israël slechts mythische persoonlijkheden waren; 
dat Petrus geen relatie had met Rome ; dat de leer over de H. Drieëenheid 
of over de werkelijke tegenwoordigheid in het H. Sacrament niet kan ge-
vonden worden in de eerste Christentijden. Ze verwachtten, dat de won-
deren, in het Evangelie verteld, zouden worden opgelost door het mes-
merisme. Ze zouden het hele katholieke systeem belachelijk hebben willen 
maken door de Evangeliën te beschouwen volgens de methoden van Nie-
buhr. Ze beeldden zich in, dat het eeuwige, onveranderlijke woord van 
God moest wijken en óndergaan voor het doordringende menselijke 
intellect8. — Newman zelf geeft toe, dat rede en Openbaring, die weliswaar 
objectief met elkaar overeenkomen, soms schijnbaar met elkander in te-
genspraak kunnen zijn. En deze schijnbare tegenstrijdigheid heeft een 
sterke invloed op de verbeelding *, zodat de bekoring ontstaat om niet 
meer in de Openbaring te geloven. „Ik bedoel dit," zegt Newman letter-
lijk, „laat iemand zich overgeven aan de moderne studiën ; laat een astro-
noom hem vertellen, dat onze zon maar één van de millioenen centrale 
licht-verspreiders is en onze aarde maar één van de tien millioen bollen, 
die zich in de ruimte bewegen; laat hem horen van den geoloog, dat 
op onze hemelbol enorme omwentelingen zich ontwikkelden in de loop 
* 1825—1895. 
* Gordon Huntington Harper, „Cardinal Newman and William Froude", 
p. 9. 
« I.o.U. p. 398—399. 
* Zie over de betekenis van het woord verbeelding bij Newman infra, p. 96— 
97. 
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van ontelbare eeuwen; laat de specialist-in-vergelijkende-anatomie hem 
spreken over de uiterst fijne systematisatie in de organische natuur; de 
chemicus en physicus over de volstrekte en toch zo gecompliceerde wet-
ten, waaraan de organische en anorganische natuur onderworpen zijn; 
de ethnoloog over de oorsprong, vertakkingen en-lotgevallen der naties; 
de kenner der oudheid over opgegraven oude steden en blootgelegde 
oer-gebieden met de specifieke vormen van de mensenmaatschappij, die 
eens het bestaan bezat ; 
de linguist over de langzame vorming en ontwikkeling der talen ; 
de psycholoog, de physioloog en de economist over de fijne, gecompli-
ceerde structuur van de levende, energieke, rusteloze mensenwereld; 
ik zeg, laat hem het uitgestrekte panorama in zich opnemen en ver-
werken, dat hem zo over de natuur geschonken wordt, haar oneindig-
complexe samenstelling, haar overweldigende uitgebreidheid en haar 
gevarieerd en toch harmonieus kleurenspel; 
en dan als hij jaren lang dit gezicht heeft ingedronken en er zich 
mee gevoed heeft, laat hem dan omkeren om de heilige verhalen te door-
zoeken of te luisteren naar de gezagvolle leer van de Openbaring, het boek 
Genesis of de waarschuwingen en prophetieën in de Evangeliën, of het 
Symbolum Quicumque, of het leven van Sint Antonius of Sint Hilarión, 
en het is zeker, dat hij misschien een bedroevende afkeer zal ondervinden, 
— niet, dat zijn verstand inderdaad uit zijn geliefde studiën een con-
clusie trekt tegen het geloof in, maar dat zijn verbeelding in verwarring 
is gebracht en duizelt van het gevoel van de niet-uit-te-drukken afstand 
tussen dat geloof en de beschouwingswijze, waarmee hij vertrouwd is; 
duizelt van zijn vreemdheid, en dan van zijn primitieve simpelheid, zo-
als hij dat noemt, en zijn schijnbare armoede in tegenstelling met het 
rijke leven en de werkelijkheid van zijn eigen wereld" l. 
Het was dus Newman's ideaal om deze zielestrijd van de scientisten te 
verlichten of te voorkomen. Hij verlangde de moderne exacte weten-
schappen te beschouwen in het licht van de Openbaring en de Openbaring 
in het licht van die kennis, zodat de harmonie tussen beiden duidelijk 
zou worden aangetoond. Zo wilde hij die kennis bewaren, vervolledigen en 
dienstbaar maken aan de belangen van Gods Kerk. Dat bracht hem tot 
zijn optreden in verband met enkele katholieke tijdschriften, die datzelfde 
ideaal voorstonden, maar zich door gebrek aan tact onmogelijk dreigden 
te maken. 
12. D E ATLANTIS, DE RAMBLER EN DE HOME AND FOREIGN REVIEW. 
Oorspronkelijk lag het in Newman's bedoeling de oplossing van boven-
genoemde problemen te geven in een uitgebreide studie over de verhou-
ding tussen geloof en rede 2. 
Maar andere plannen, hem door mannen van gezag opgedrongen, 
kruisten deze opzet, en uit plichtsbesef liet hij dit voornemen varen. 
Scherpe denkers onder de Engelse Katholieken hadden in de vijftiger 
jaren een tijdschrift in het leven geroepen, de „Rambler" genaamd, om 
aan de intellectuele eisen van de tijd in verband met de godsdienst tege-
moet te komen en de kerkelijke geschiedenis, de philosophie, de apologie 
1
 I.o.U. p. 401—402. 
» Ward I, p. 418. 
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enz. te confronteren met de nieuwe natuurwetenschappen. Ze hadden 
diep in zich zelf de bekoring en de drang gevoeld van de positivistische 
en agnostische leringen, die James Stuart Mill in Engeland verspreidde 1. 
Terwijl zij zijn standpunt ten volle begrepen г, wilden ze, rekening hou­
dend met zijn ideeën, de katholieke leer uiteenzetten en verdedigen. 
In 1858 was Newman met John Moore Capes, den redacteur van de 
„Rambler" in correspondentie geraakt over de inhoud van dit tijdschrift 
in verband met Newman's eigen idealen 3. Zelf had hij reeds een weten-
schappelijk periodiek op touw gezet, de „Atlantis", uitgegeven aan de 
Universiteit te Dublin, om op die wijze de katholieke lezers op de hoogte 
te houden van de moderne wetenschappelijke resultaten en de nieuwe 
literatuur *. Ongeveer in dezelfde tijd riep Wiseman zijn hulp in bij het 
uitgeven van een nieuwe Engelse Bijbelvertaling 5 en Newman beraamde 
een plan om zowel de vertaling te verzorgen als de verklarende voet-
noten. Deze verklaringen wilde hij aanpassen aan de gezonde philosophie 
en de eigentijdse apologie. Daarenboven zou een kloeke en gefundeerde 
inleiding de propaganda van het agnosticisme in de naam van de moderne 
wetenschap onschadelijk maken e. Met een zekere vreugde greep hij deze 
kansen aan; met energie begon hij de voorbereidende werkzaamheden; 
maar tot zijn grote teleurstelling leed het plan schipbreuk in een geheim-
zinnige en nog niet geheel bestudeerde journalistieke of Kerk-politische 
klippenzône 7. In 1877 schijnt Newman het handschrift van zijn incom-
plete inleiding te hebben verscheurd 8. 
In de „Atlantis" moest — wat niet de opzet was van de „Rambler" — 
de Tbeologie achterwege blijven en ook alle controversen : de feiten zouden 
voor zich zelf moeten spreken. Daardoor wilde het tijdschrift leiding geven 
aan de publieke opinie onder de ontwikkelden, die nog verouderde op-
vattingen omtrent de moderne wetenschap aanhingen '. Dit bracht New-
man in moeilijkheden, want de conservatieven onder de clergé maakten 
spoedig bezwaren tegen zijn geavanceerde ideeën 10. Deze moeilijkheden 
echter waren heel wat gemakkelijker te overwinnen dan de moeilijk-
heden in verband met de „Rambler". 
Zijn grote sympathie voor het doel deed hem dit tijdschrift met intense 
belangstelling volgen. Maar in zijn hart was hij het niet eens met de 
methoden. In 1857 reeds begon Newman ongerust te worden over de in-
houd en toon u . Het volgend jaar werd dit nog erger. Newman had liever 
gezien, dat de lezers eerst vertrouwd werden gemaakt met de conclusies 
en nieuwe vondsten van de moderne wetenschappen en dan met voor-
zichtigheid en tact werden gewezen op het gevaar van een starre, eenzij-
dige apologie. Maar het tijdschrift van Capes deed en sprak, alsof deze 
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omzetting van de geestessfeer reeds was voltooid. Problemen van die tijd 
werden er met veel ongeduld en overdrijving en met een soort opper­
vlakkig gepraat behandeld, zodat niet alleen kerkelijke overheids-
personen zich ontstemd gevoelden, тааг/оок de gemiddelde lezer. In 1Θ5Θ 
werd Richard Simpson redacteur, terwijl een jong geleerde, die opgevoed 
was in de school van Döllinger, Sir John Acton, grote invloed op het tijd-
schrift begon uit te oefenen. In zijn enthousiast verlangen naar moderne 
wetenschappelijke ontwikkelingen ook in de kerkelijke wetenschappen, 
wist hij zich voor de „Rambler" de hulp van Newman te verzekeren x. 
Nu werd Newman om zijn idealisme en zijn verlangen naar een zuivere 
positie van de Kerk in de strijd der moderne wetenschap het slachtoffer 
van de voortvarende onvoorzichtigheid der anderen. Hij had dit voorzien, 
maar het was juist om de gevolgen van het gemis aan takt en goede toon 
te neutraliseren, dat hij zich in dit wespennest gewaagd had. De jonge 
leiders van het tijdschrift wilden de schandalen en grove fouten in de 
kerkgeschiedenis openlijk ten toon stellen. Slechte philosophische argu-
menten mochten niet geflatteerd en geprezen worden alleen maar omdat 
ze in de kerkelijk goedgekeurde handboeken stonden en zelfs ook niet 
omdat ze te vinden waren in de werken van grote Middeleeuwse Kerkle-
raren. Ze keurden „blinde" gehoorzaamheid aan kerkelijke overheden in 
deze zaken af en noemden dat een deugd voor „seminaristen". Zij irri-
teerden de bisschoppen en ergerden de Engelse Katholieken door hun 
oneerbiedige toon en houding, door hun enigszins minachtende handel-
wijze t.o.v. alles wat traditioneel was, door hun standpunt t.o.v. twijfels, 
die zij soms zo sterk accentueerden, dat zij de gewone scholastieke op-
lossing er van als ontoereikend voorstelden 2. In het begin van 1859 werd"" 
de toestand gespannen, zodat de „Rambler", die op dat tijdstip Simpson 
als hoofdredacteur en Sir John Acton als vasten medewerker bezat, een 
afkeuring kon verwachten in de komende bisschoppelijke rondzendbrie-
ven. Dit zou een ramp betekenen voor het tijdschrift en voor het ideaal, 
dat het voorstond. Newman wilde dit in ieder geval trachten te voor-
komen. Er was maar één oplossing mogelijk: Newman zou zelf het re-
dacteurschap moeten overnemen; dan pas konden de Bisschoppen met 
gerustheid de ontwikkeling van het tijdschrift tegemoet zien en dan zou 
ook een publieke afkeuring niet nodig zijn. Op het verlangen van zijn 
bisschop en van Kardinaal Wiseman aanvaardde hij in Maart 1859 het 
redacteurschap 8. Newman trachtte uiterst voorzichtig „het onbestuur-
bare vaartuig door de ondiepe en smalle plaatsen van de Theems te la-
veren" en hij vroeg geduld, omdat niet met één slag alles naar wens kon 
gaan 4. Maar men kende geen geduld met de „Rambler". Reeds het aller-
eerste nummer door Newman geredigeerd, veroorzaakte felle critiek, en 
terstond drukte bisschop Ullathorne de wens uit, dat Newman het re-
dacteurschap zou laten varen 5. Newman had weer een aspect van de 
zaken gezien, dat anderen, zelfs zijn bisschop, niet zagen, en hij had ge-
meend dit aspect te moeten belichten e. Aan de wil van zijn wettige over-
1
 Ward I, p. 474. 
• ib. p. 475. 
• ib. p. 4Θ0—481. 
4
 ib. p. 494. 
• ib. p. 495—496. 
• ib. p. 497. 
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heid kon hij niet weerstaan en met een gevoel van verlichting en toch van 
grote droefheid legde hij het redacteurschap neer. Hij was nu ontheven 
van een moeilijke taak. Maar van de andere kant zag hij de rampen, die 
de Kerk bedreigden van de zijde der moderne wetenschappen, en hij voelde 
in zich de roeping die rampen te voorkomen x. In droeve overgave vond 
hij het het best Gods Wil te doen en niets anders. Het Juni-nummer ver-
zorgde hij nog en ondervond de vernedering, dat een eigen artikel in dit 
nummer door den bisschop van Newport in Rome werd aangebracht als 
ketters * met het gevolg, dat hij het vertrouwen der Katholieken verloor. 
Voor zover hij kon, bleef hij het goede element in de „Rambler" be-
vorderen door artikelen en door wijze raad 3. Toen er echter in 1860 in 
dit tijdschrift een studie verscheen, waarin het toenmalige seminarie-
systeem op een ondeskundige, onbehoorlijke en oppervlakkige wijze werd 
becritiseerd, begon Newman's sympathie voor goed te verkoelen, en het 
deed hem pijn, dat hij zich niet langer nuttig kon maken *. Hij protesteer-
de tegen een aanval op den H. Paus Pius V in een ander artikel s. In 
1861 werd er een beschouwing geplaatst over de tijdelijke macht van den 
Paus, dat optrad tegen Manning's overspannen opvattingen over dit on-
derwerp en dat dus niet loyaal de rechten van de Apostolische Stoel scheen 
te verdedigen. Dit maakte de positie van het tijdschrift onhoudbaar '. 
Er zou zonder enige twijfel een openlijke afkeuring van Rome komen 7 
en dat zou het einde betekenen. Newman adviseerde daarom de publi-
catie stop te zetten, maar de redacteurs besloten onder een nieuwe naam 
door te werken. In Juli 1862 verscheen dan het drie-maandelijks tijd-
schrift: „The Home and Foreign Review". Newman berustte er in, dat 
men zijn raad verwaarloosd had, maar van de andere kant hoopte hij, 
dat op die wijze zijn verlangen naar aanpassing van de moderne weten-
schappen aan de katholieke leer toch nog bevorderd zou worden ·. 
Het tijdschrift werd goed ontvangen behalve door de bisschoppen ·. 
Dezelfde fouten als van de „Rambler" waren te verwachten en kwamen 
ook inderdaad aan het licht10. In October 1862 volgde dan ook, via de 
bisschoppelijke omzendbrieven, de veroordeling van de „Home and 
Foreign Review" l l . Newman trok zich langzamerhand terug. Hij had 
weer een nieuwe teleurstelling te boeken, nu de intellectuele behoeften 
van de Kerk in Engeland deze goede hulpbron moesten missen 12. Het 
rationalisme, zegt Ward, kon alleen maar ontdaan worden van zijn ex-
cessen door een wijs gebruik van de rede. Er stond een taak te volbrengen, 
die geleek op die van de oude Apologeten en de Vaders. Misschien was 
deze zelfs nog meer nodig dan die in de oude Kerk, omdat er een groot 
1
 Ward I, p. 499. 
• ib. p. 503. 
• ib. p. 504—505. 
• ib. p. 512—518. 
« ib. p. 518. 
• ib. p. 535—536. 
' ib. 522—523. 
• ib. p. 536—537. 
• ib. p. 539. 
" ib. p. 541—542. 
11
 ib. p. 544. 
'• ib. p. 564—567. 
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gevaar lag in het feit, dat de gangbare handboeken philosophische en 
theologische kwesties onvoldoende behandelden, ofschoon zij toch aan-
spraak maakten op volledige overtuiging van het verstand; dit gevaar 
bestond niet in de eerste tijden der Kerk. Daarbij bracht het moderne 
wetenschappelijke onderzoek opvattingen en conclusies naar voren, die 
ernstige aandacht opeisten. Van katholieke zijde voelde men zich echter 
ongerust, wanneer iemand belangstelling vroeg voor deze nieuwe opvat-
tingen. Men beschouwde dit als een soort vrijdenkerij, en de angst voor het 
liberalisme maakte dit en alle vrije denken in hun ogen verdacht. Deze 
mentaliteit nu verhinderde iedere poging tot verruiming van de ka-
tholieke opvoedingsideeën en iedere gezonde aanpassing aan de intellec-
tuele eisen van .de tijd l. 
Na deze gebeurtenis meende Newman, dat zijn zending ten einde liep. 
Iedere onderneming, die hij op touw zette en waarin hij Gods hand meende 
te zien, was een mislukking geworden г. 
13. D E APOLOGIA. OXFORD. 
De drang tot waarheidsverdediging leefde zo sterk in Newman, dat 
hij in 1864 bij het schrijven van zijn Apologia de gelegenheid weer aan­
greep om te wijzen op de gevaren van de tijd en de intellectuele noden van 
de Kerk. Kingsley had de onfeilbaarheid van den Paus aangevallen en de 
slavernij van het katholieke intellect aan de kaak willen stellen. Newman 
liet zien, dat die onfeilbaarheid geen rem was voor het vrije denken, maar 
alleen een voorbehoedmiddel tegen buitensporigheden in de intellectuele 
discussies over geloofszaken. De individuele geest, zo beweerde hij, is 
zelfs de grote stuwkracht geweest in de ontwikkeling van het dogma; 
de controversen der theologen waren er de voorbereiding voor ; zij pasten 
de nieuwere theorieën-omtrent-zaken-buiten-het-geloof aan de geloofsleer 
aan ; en slechts nadat de rede gelegenheid had gehad om het bestreden 
onderwerp van alle kanten te bezien, te verdedigen of te ondermijnen, 
slechts na die grootscheepse studie kwam de Kerk met een beslissing, 
die vaak niets anders was dan de bevestiging van de conclusie uit die re-
deneringen gevormd. 
Zo uitte hij in zijn verdediging tegen Kingsley wat hij niet rechtstreeks 
zeggen kon tegen de extremistische lekenleiders, als Ward, Manning, 
Veuillot e.a. zonder verdacht te worden van gebrek aan sensus catho-
licus 3. 
Uit deze passage van de Apologia spreekt tegelijkertijd zijn medelijden 
met degenen, die ongerust zijn over de ontwikkeling der wetenschap en 
daarom hun geloof voelen wankelen. Er is een zeer grote groep mensen, 
zegt hij, die eenvoudig perplex staan, soms tot wanhopig-wordens toe, 
vanwege de verregaande verwarring, waarin de nieuwe ontdekkingen of 
theorieën hun meest elementaire begrippen van godsdienst hebben ge-
bracht. Wie leeft er niet met zulke mensen mee! Ze zijn vaak zo goed, 
zo trouw, zo edel! En dikwijls hoort men de wens uiten, dat er iemand zal 
opstaan onder onze eigen mannen als kampioen van de geopenbaarde 
waarheid. Men heeft het mij gevraagd, zegt Newman, zowel van Pro-
1
 Ward I, p. 571—572. 
• ib. p. 572. 
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testantse als van Katholieke zijde. Maar ik heb verschillende moeilijk­
heden tegen dit plan г. Geduld is er nodig, want de wetenschap groeit met 
sprongen en niet geleidelijk: hypothesen komen en gaan; en het is zeer 
moeilijk te zeggen, welke stand zullen houden en welke zullen worden ver­
worpen. Gaat men hiertegen vechten, dan vecht men misschien tegen 
hersenschimmenг. , 
Maar steeds zou hij het verlangen om aan die wens te voldoen in zijn 
hart bewaren en hem zoveel mogelijk trachten te verwezenlijken. De diepere 
grond van zijn gerustheid omtrent de onschokbaarheid van de grondslagen 
der Openbaring zou hij later uiteenzetten in zijn Grammar of Assent, en 
in de jaren na 1864 zou hij weer een ander werk aanpakken, dat naar zijn 
mening de intellectuele nood der Katholieken zou verminderen. 
Reeds lang was de kwestie omtrent de opvoeding der Katholieke jeugd-
uit-de-Engelse-aristocratie een brandend probleem geweest. De verwach­
ting, dat de Universiteit van Dublin in deze behoefte zou voorzien, werd 
niet vervuld : de Engelse Katholieken konden er om verschillende redenen 
niet toe komen hun' jongens naar Ierland te zenden ; trouwens de staat had 
de Universiteit niet erkend en de behaalde graden bezaten geen wettelijke 
waarde. Toch moesten de jongelui ergens een opvoeding ontvangen vol­
gens hun stand. Oxford, Cambridge en d'e nieuwere Engelse Univer­
siteiten stonden voor hen open, maar het gevaar voor besmetting door het 
steeds toenemende rationalisme deed de bisschoppen herhaaldelijk hun 
waarschuwingen richten tot de ouders om toch hun zonen niet naar deze 
Universiteiten te sturen 3. 
Nu het plan van een grote Katholieke Universiteit, voor de Engels­
sprekende Katholieken, zoals Leuven voor de Katholieken in België, 
op een mislukking was uitgelopen *, keerden zich Newman's gedachten 
van zelf naar Oxford. Hij zag hier een tussenweg en besprak dit idee met 
zijn bisschop *: een Oratorium te Oxford zou aan de Katholieke studenten 
geestelijke en intellectuele hulp kunnen verschaffen ; verder zou hij daar-
door in nauw contact komen met de nieuwe wetenschappelijke stromingen 
en de gelegenheid hebben het Katholicisme in het licht van die moderne 
wetenschappen uiteen te zetten. Dat zou tegelijkertijd het geloof van de 
jongelui verzekeren en versterken s. 
Toen echter Newman met de steun van zijn bisschop aan de uitwerking 
van die plannen begonnen was, land had gekocht en geld inzamelde, kwam 
er oppositie van de groep Manning, Ward e.a., die vreesden voor „mixed 
education", zoals de opvoeding van Katholieken-onder-andersdenkenden 
genoemd werd. Hierin volgden ze de algemene gedragslijn door Rome 
voorgeschreven en lieten zich niet om de speciale noden der Engelse 
Katholieken van hun opvatting afbrengen e. Deze oppositie behaalde de 
overwinning: in December 1Θ64 stelden de bisschoppen een absoluut 
verbod op tegen de opvoeding van Katholieken in Oxford, en dit deed 
Newman's plan schipbreuk lijden 7. 
1
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Daar de geestelijke verzorging der Oxfordse Katholieken veel te wensen 
overliet1 , vroeg Mgr. Ullathorne, de bisschop van Birmingham, in 1866 
aan Newman, of de Oratorianen onder zijn leiding deze geestelijke arbeid 
op zich wilden nemen. Newman zag er tegen op, maar meende niet te 
mogen weigeren 2. Hij hoopte door een sterke en overtuigende uiteenzet-
ting van de Katholieke princiepen een krachtige invloed te kunnen uit-
oefenen op het liberalisme en de onverschilligheid in geloofszaken aan de 
Universiteit. Misschien zou het een begin betekenen van een tweede 
Oxford Movement3 . 
Ook dit stille verlangen liep op niets uit: de oppositie-partij had er 
Rome op gewezen, dat Newman's aanwezigheid te Oxford op de jonge 
Katholieke aristocratie werken zou als een magneet. Daarom gaf Rome 
alleen verlof tot het stichten van een Oratorium, indien Newman zelf er 
niet zou gaan resideren. Dit werd hem meegedeeld in April 1867, op de 
dag, dat de eerste Oratoriaan er zich definitief zou vestigen *. Deze droef-
stemmende teleurstelling kwam niet alleen. Een katholiek weekblad 
schreef deze voorwaarde aan Newman's on-katholieke opinies t o e s . 
Mgr. Talbot, de vertegenwoordiger van het Engels Episcopaat te Rome, 
noemde hem den gevaarlijksten man in Engeland e. Volgens het verlangen 
van zijn bisschop en van Rome liet Newman nu heel het Oratorium-plan-
te-Oxford varen 7. En weer meende hij, dat hij aan het einde was van zijn 
activiteit e. 
14. BEWEEGREDEN EN NAASTE AANLEIDING TOT HET SCHRIJVEN VAN DE 
GRAMMAR OF ASSENT. 
Heel het leven van Newman, zoals tot nu toe beschreven, is in zekere zin 
de verwijderde voorbereiding geweest op de Grammar of Assent, de psy-
chologische uiteenzetting van de illatieve zin. Zijn jeugd-vroomheid, in-
niger geworden door de vernedering bij zijn universitaire examens, bracht 
hem tot de priesterlijke loopbaan. Zijn uitzonderlijke intellectuele capa-
citeiten bezorgden hem het Fellowship aan Oriel College. Hier raakte hij 
even in de maalstroom van het aanwassende rationalisme, maar daaruit 
verlost leefde hij voortaan als priester en apologeet ter verdediging van 
Gods rechten. Tijdens deze strijd gaat hij over naar de Katholieke Kerk 
en maakt hij dikwijls het plan om in een groot werk de verhouding tussen « 
geloof en rede uiteen te zetten, voortbouwend op zijn University Ser-
mons. Telkens opnieuw kreeg hij een aansporing om er mee te beginnen, 
hetzij van vrienden, die de eisen van de tijd begrepen, hetzij door de om-
standigheden, waarin zijn positie als denker, zielzorger en apologeet hem 
plaatsten. Maar de naaste aanleiding, die hem voor goed aan het schrijven 
zette, moest nog komen. 
De redenen, waarom hij in de grond dit werk tot stand wilde brengen, 
kunnen tot drie worden teruggebracht. 
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1. Hij verlangde een verklaring te geven van het feit, dat ongeletterde 
mensen, ondanks gemis aan inzicht in de geloofsbewijzen, toch een ver-
antwoord en redelijk geloof bezaten. „Als ik een nieuw werk schreef," 
zo vertelde hij in I860, ,,dan zou het zijn over de populaire, praktische 
en persoonlijke bewijzen voor het Christendom, d.w.z. in zoverre ze in 
tegenstelling staan met de wetenschappelijke bewijzen, en het doel er 
van zou zijn aan te tonen, dat iedereen, rijk of arm, evenveel recht heeft 
(even reële gronden bezit) om zeker te wezen als een geleerde theoloog, 
die de wetenschappelijke bewijzen kent" 1. De gewone tekstboeken los-
ten, volgens Ward, deze moeilijkheid op, door voor onontwikkelden 
„argumenta respective sufficientia" aan te nemen, bewijzen, die voor hem 
persoonlijk voldoende waren. Maar dit was slechts een halve oplossing, 
want die betrekkelijk voldoende argumenten zouden dus objectief onvol-
doende en vals kunnen zijn, zodat hun geloof dus eigenlijk niet redelijk en 
verantwoord was 2. In de University Sermons had Newman reeds een 
oplossing aangegeven, n.l. het impliciete redeneren van de onontwikkelden 
is een goed en redelijk fundament voor hun geloofszekerheid, maar 
de redenen, die zij opgeven of hun analysen van de verstandsprocessen 
zijn uiterst gebrekkig s. In zijn Grammar zegt hij echter uitdrukkelijk : 
Een hoofdreden, waarom ik dit Essay on Assent geschreven heb, was zo 
goed mogelijk het Organon investigandi te beschrijven, dat ik als het ware 
beschouwde. Hij noemt dit Organon een bepaalde wijze om een kwestie te 
bezien en om te redeneren *. Dit is niets anders dan de werking van de 
illatieve zin *. 
2. Maar Newman ging verder en wilde ook aantonen, dat zelfs de ont-
wikkelden, zelfs de theologen, de geloofsfundamenten toch nog vinden in 
persoonlijke redenen en impliciete denkprocessen. Dit drong te meer, 
omdat er ondanks de tegenovergestelde leer van goede theologanten, bij 
vele ontwikkelden onder de Katholieken onjuiste meningen bestonden 
omtrent dit punt. Men nam veel te gemakkelijk de bewijzen voor de mo-
tiva credibilitatis aan op gezag van de Kerk zelf en bespeurde hierin geen 
gevaarlijke circulus vitiosus. Reflecteren op de waarde van die bewijzen 
werd soms beschouwd als twijfelen aan het geloof. Zelfs Kardinaal 
Wiseman schijnt niet geheel vrij geweest te zijn van dit wanbegrip. Ward 
verhaalt tenminste, dat deze Kerkvoogd in gesprek met Newman en zijn 
vader, W. G. Ward, zijn onlogisch standpunt enigszins verraadde, en 
Newman hem daarop in verlegenheid bracht met de vraag: „Met Uw 
weimenen, Eminentie, maar wat is dan het verschil tussen geloof en voor-
oordeel?" β Newman wenste daarom duidelijk te laten zien, hoe de ge-
loofsakt, wat het natuurlijk-verstandelijk element betreft, gewoonlijk 
tot stand komt, en hoe de bekende bewijzen in de handboeken slechts 
een flauwe schets waren van de werkelijke en volledige bewijzen, die de 
geest zelf tot grondslag van zijn overtuiging dienden. 
1
 Ward I, p. 243. Vgl. E.o.D. p. 327—330. 
• Ward I, p. 244. Zie de duidelijke omschrijving van dit probleem p. 271—272. 
• U.S. p. 212, no. 16, verder Sermon XIII, p. 251 vv. 
« G.o.A. p. 499. 
• Zeer duidelijk zijn voor deze kwestie de dagboekteksten door Przywara 
geciteerd in Stimmen der Zeit, 112 (1927), p. 433—437. 
• Ward II. p. 244—245. 
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3. Er was nog een derde stimulus voor het schrijven van een groot werk 
over geloof en rede, de zieletoestand van zijn oprechte andersdenkende 
vrienden, waarvan we vooral William Froude 1 moeten vermelden. Deze 
toestand hing nauw samen met de ontwikkeling van de natuurweten-
schappen en de toenmalige, boven-beschreven politiek van de Kerk om 
op die ontwikkeling niet al te veel acht te slaan. De gewone handboeken 
van de Katholieke Apologie bevatten de bekende geloof sbe wij zen, die 
zich met grote stelligheid opdrongen en waarbij uitdrukkingen als ,,qui-
bus invictissime probatur" schering en inslag waren. Ernstige niet-Katho-
lieken konden de dwang van die logica niet inzien en vonden vaak, dat 
die bewijzen niet bewezen, maar vele vragen onbeantwoord lieten en 
nieuwe objecties te voorschijn riepen. Wel waren die argumenten ontleend 
aan diepe denkers, ze waren echter niet aangepast aan de tijd. Het waren 
degelijke redeneringen, maar ze kregen een andere kleur in het licht 
van de moderne ideeën2. De nieuwere objecties werden door de apologeten, 
die teerden op de denkkracht der ouderen, niet begrepen en daarom'als 
minderwaardig of nietszeggend verworpen 3. Daarenboven trokken deze 
apologeten uit de verwerping of bestrijding van hun argumenten maar één 
conclusie omtrent de geestesgesteldheid van de tegenstanders: het moest 
hun wel aan goede wil ontbreken, want aan de overtuigingskracht der 
argumenten ontbrak niets. In dit opzicht bestond er een zekere over-
eenkomst tussen de logica van het rationalisme en die der genoemde 
apologeten: beiden maakten aanspraak op de eigenschap absoluut te 
overtuigen ; er was tegen hun strakke redeneringen niets in te brengen : 
kon men hen volgen en nam men toch hun conclusies niet aan, dan bleek 
hieruit, dat men niet eerlijk was._— Deze beschouwingswijze werd echter 
door Newman niet gedeeld. Hij kende personen, die het oprecht meenden 
met de waarheid en oprecht zochten naar een godsdienstige overtuiging 
en toch het Katholicisme niet bereikten en zelfs rationalisten en scepti-
cisten werden, omdat ze logisch waren *. Die alleen-zaligmakende kracht 
van de logica, zoals die gehouden werd in de Oriel Common Room, moest 
tot haar juiste proporties worden teruggebracht door de andere factoren, 
die een rol speelden bij het ontstaan van zekerheid, eens goed naar voren 
te brengen. Vooral de macht der eerste beginselen en de invloed van im-
pliciet redeneren moest worden aangetoond. 
Newman zag ten slotte de noodzakelijkheid van de uitvoering als zo 
ernstig, dat hij zich in geweten verplicht meende om het werk te schrij-
ven e. Wel bezat hij reeds in 1866 vele aantekeningen 7: het boek zou een 
condensatie zijn van levenslang denken 8. Maar de moeilijkheid was: 
hoe te beginnen? Elke poging tot een begin was tevergeefs ·. Hij gevoelde, 
1
 Zie Gordon Huntington Harper „Cardinal Newman and William Froude", 
speciaal p. 30„ 116—126. 
• Ward I, p. 244. 
« ib. p. 247. 
4
 G.o.A. p. 496, Ap. p. 198. 
• In een ontwerp voor een brief aan William Froude heeft hij dit scherp 
uiteengezet. Ward \1, p. 586 vv. 
• ib. p. 273. 
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" ib. p. 253. 
• ib. p. 245. 
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dat hij iets te zeggen had, maar zodra hij trachtte zijn gedachten te uiten, 
verdween het duidelijk beeld, „sprong het kreupelhout in, rolde zich op 
als een egel of veranderde van kleur als een kameleon" г. Hij kon tenslotte 
de pogingen niet meer tellen, die op niets waren uitgelopen 2. In de zo­
mer van 1866 op reis door Zwitserland kreeg hij bij het meer van Genève 
een lichtend idee, dat de clou bleek voor een succesvolle inleiding. „Je 
moet niet beginnen met de zekerheid," viel hem in, „zekerheid is slechts 
een soort van instemming, je moet beginnen met het verschil tussen in-
stemming en redenering" г. Terstond noteerde hij, wat hem nu duidelijk 
voor de geest stond. Bij het meer van Luzern ging hij er op door en in 
Engeland zette hij van die tijd af het werk langzaam, maar gestadig 
voort 3 . 
15. D E GEDACHTENG'ANG VAN DE GRAMMAR OF ASSENT. 
Historisch beschouwd liep het werk langs de volgende lijn. 
Newman wilde het natuurlijk element in de geloofsakt psychologisch 
ontleden. De geloofsakt is de onvoorwaardelijke aanvaarding van een 
ware propositie op gezag van God, m.a.w. het is een zekerheid. Hoe wordt 
die zekerheid verkregen? Afgezien van de bovennatuurlijke invloed van 
Gods genade, ontstaat die zekerheid door een complex factoren, waarin 
de verstandelijke factor de leiding heeft. Om tot die zekerheid te geraken 
functioneert niet alleen het redenerend verstand, maar de gehele mens 
werkt mee, de gehele mens redeneert en komt tot de zekere conclusie. 
Dat redeneren noemt Newman inferentie. En juist deze inferentie ont­
leedt hij met de uiterste nauwkeurigheid. Ze kan strikt syllogistisch zijn, 
— formele inferentie, — maar ze is gewoonlijk niet volledig in syllogismen 
weer te geven, daar het een zeer gecompliceerde akt is van den denkenden 
mens, en dan heet zij informele of natuurlijke inferentie. Het vermogen 
van ons verstand om op die wijze tot zekere conclusies te komen, noemt 
hij de illatieve d.w.z. de gevolgtrekkende zin. Hij onderscheidt dus ze­
kerheid van inferentie. De zekerheid echter is een bepaalde soort van in­
stemming. Daarom moet hij ook het wezen van de instemming behandelen 
en het verschil aangeven met de inferentie. Het resultaat immers van de 
redenering, ook inferentie genoemd, stellen velen met de instemming 
gelijk: de logica van de redenering of m.a.w. de bewijsbaarheid van de 
conclusie zou identiek zijn met de waarheid er van ; en evenals er graden 
zijn in de kracht van de inferentie, zouden er ook graden zijn in de in­
stemming. Maar Newman leert daarentegen, dat de inferentie een voor­
waardelijke aanvaarding is van een conclusie en de instemming een on­
voorwaardelijke aanvaarding. De instemming verdeelt hij in verschillende 
soorten, enkelvoudige en samengestelde, concrete en abstracte. De laatste 
onderverdeling is van veel belang. Want bij de concrete instemming vooral 
blijkt de werking van de illatieve zin ; de illatieve zin heeft juist het con­
crete als werkmateriaal. De instemming veronderstelt weer het vatten of 
begrijpen van proposities, de apprehensie, zoals Newman dit aanduidt. 
Die apprehensie is weer concreet of abstract. En hiermee begint het boek. 
1
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• ib. p. 245. 
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De volgorde van de uitwerking is vanzelfsprekend juist andersom. Hij 
begint de Grammar met het behandelen van dé wijze, waarop we proposi-
ties houden en verstandelijk vatten г. Hij bespreekt dan verder, in hoe­
verre dit verstandelijk vatten, of apprehenderen van een propositie nodig 
is om instemming te kunnen geven 2. Dan zet hij uiteen, wat concrete, 
wat abstracte apprehensie is 3 om gemakkelijker te kunnen overgaan tot 
concrete en abstracte instemming *. Door deze beschouwingen heen toont 
hij voortdurend de hoge waarde van concrete apprehensie en concrete in­
stemming in verband met de zekerheid en de invloed van de waarheid 
op ons doen en laten. Dit vormt het eerste deel, dat hij besluit met een toe­
passing van zijn leer op het instemmen-met-godsdienstige-waarheden; de 
geloofsakt immers is het doel van zijn studie s. In het tweede deel be­
handelt hij het wezen der instemming, waarbij hij het bestaan der graden 
weerlegt en een onderverdeling maakt van enkelvoudige en samenge­
stelde ·. Hij constateert verder, dat zekerheid samengestelde instemming 
moet zijn ', en beschouwt de eigenschappen er van8. Dan vraagt hij zich 
af, of er een instrument bestaat, waarmee we de zekerheid als het ware 
mechanisch kunnen bereiken 9. De logica blijkt slechts een negatief 
hulpmiddel10. Maar het eigenlijke Organon, waarmee we tot zekerheid 
komen, is de spontane, subtiele, niet-in-woorden-weer-te-ge ven werking 
van het verstand, die hij informele inferentie u of natuurlijke inferentie 
noemt 1 2 ; en het vermogen, dat het verstand tot deze inferentie geschikt 
maakt, geeft hij de naam van illatieve zin 1S. Na een brede uiteenzetting 
van zijn bewijs voor het bestaan, de natuur en de invloedssfeer van deze 
gevolgtrekkende zin, eindigt hij het boek met een toepassing van deze 
leer op de kennis van de natuurlijke en geopenbaarde godsdienst14. 
Langs deze weg meende hij aangetoond te hebben, dat onontwikkelden 
een redelijk-gefundeerde zekerheid omtrent geloofszaken kunnçn bezitten ; 
1
 p. 3 vv. 
• p. 13 vv. 
• p . 19 vv. 
4
 p. 36 vv. 
• p. 98 vv. 
• p . 167 vv. 
' p . 195 vv. 
• p. 220 vv. 
• p. 259 vv. 
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 p. 288 vv. 
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 p. 330 vv. 
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 p. 384 vv. De hoofdstukken van het boek zijn dan ook getiteld als volgt: 
Deel i. Instemming en apprehensie. 
Hfdst. 1. De wijze, waarop we proposities houden en verstandelijk vat ten. 
Hfdst. 2. De instemming als apprehensief. 
Hfdst. 3. De apprehensie van proposities. 
Hfdst. 4. Abstracte en concrete instemming. 
Hfdst. 5. Apprehensie en instemming in verband met de godsdienst. 
Deel 2. Instemming en inferentie. 
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Hfdst. 9. De illatieve zin. / 
Hfdst. 10. Inferentie en instemming in verband met godsdienst. 
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dat ook geleerde en gestudeerde personen op slot van rekening niet door 
de logica alleen, maar ook en vooral via de werking van hun illatieve zin 
geloofszekerheid verkrijgen; dat echter die illatieve zin zeer nauw ver­
bonden is met andere factoren, samen te vatten onder de naam van per­
soonlijkheid, zodat niet altijd onoprechtheid of kwade wil de oorzaak be­
hoeft te zijn van ongeloof of scepticisme in godsdienstzaken. 
Newman was niet zo pretentieus, dat hij in zijn Grammar een radicale, 
ontegensprekelijke oplossing van bovengenoemde problemen meende ge­
leverd te hebben. Hij gaf het werk, dat in Augustus 1870 verscheen, de 
bescheiden naam van ,,Αη Essay in Aid of a Grammar of Assent", waar­
mee hij niets anders bedoelde dan een „inleidende bijdrage tot een be­
ginselenleer over de instemming". Hij had immers slechts een begin willen 
maken, de status questionis uiteenzetten, zijn eigen verklarend standpunt 
verduidelijken en op die wijze het probleem onder de aandacht van 
denkers brengen *. Hij hoopte, dat zij er dieper op in zouden gaan en wat 
hij noemt de metaphysieke zijde van het vraagstuk, zouden behandelen г. 
Zijn oplossing immers bestond eigenlijk alleen in het constateren en het 
veralgemenen van psychologische feiten. Zijn illatieve zin is niets anders 
dan de formulering van het uitgebreide complex feitelijkheden, die hij 
door jarenlange waarneming en studie opgemerkt had, zonder een ver­
klaring van het hoe en waarom. 
Wel was hij overtuigd, dat hij gedaan had, wat in zijn vermogen lag, 
en dat er ondanks alle vermoedelijke gebreken door hem zelf niets meer 
aan te verbeteren viel. Het boek had hem meer inspanning gekost dan 
elk van zijn vorige werken, en al arbeidde hij nog honderd jaar langer op 
zijn Grammar, hij wist, dat hij zich zelf niet zou overtreffen s. Wel 
vreesde hij afbrekende critiek, wel was hij er bang voor, als al te origineel 
te worden beschouwd: „Onze theologische philosofen", zo schreef hij 
naar Henry Wilberforce, „lijken op oude bakers, die het ongelukkige 
kind in windsels wikkelen, er een berg dekens op leggen en de ramen slui­
ten, zodat geen zuchtje frisse lucht bij zijn lichaam kan komen, als­
of het niet sterk genoeg was om de wind en het water in behoorlijke maat 
te verduren. Zij bewegen zich in een vaste baan en willen niemand ver­
dragen, die niet langs dezelfde weg loopt" 4. Na de bemoedigende aan­
merkingen van Dr. Meynell durfde hij er toch mee voor de dag te komen 8 
en voor alle actuele en toekomstige critiek gaf hij het volgende recept: 
„Laten zij, die menen, dat er een antwoord moet komen op mijn boek, 
laten die Katholieken eerst zorgen de grote moeilijkheid, het grote pro­
bleem, door en door te kennen, en dan, als zij niet sympathiseren met de 
manier, waarop ik haar aanpak, een andere methode zoeken. Met syllo­
gismen komt men er niet!" ·. 
We zullen nu trachten in het volgend hoofdstuk een inleiding te geven 
op de illatieve zin door in Newman's eigen woorden zijn thesis uiteen te 
zetten. Hieruit moge dan duidelijk worden, waarom men vaak zo huiverig 
1
 Ward II, p. 270—271, 266. 
• G.o.A. p. 344. 
• ib. p. 262. 
4
 Ward II, p. 254. 
» ib. p. 260—261. 
' ib. p. 270. 
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staat t.o.v. zijn leer. De terminologie n.l. is ongewoon en somtijds raadsel-
achtig; Newman's opvattingen schijnen niet te harmoniëren met zeer 
algemeen aanvaarde philosophische begrippen. 
Uit dit hoofdstuk zal dan ook de noodzakelijkheid blijken om zijn ideeën 
en termen nauwkeuriger te beschouwen en te ontleden. Vandaar een hoofd-
stuk over Newman's opvattingen omtrent de voornaamste logische en 
kencritische begrippen en problemen, een volgend over zijn leer omtrent 
de zinnelijke en geestelijke ken- en streefvermogens, en — wegens het be-
lang van deze begrippen — een afzonderlijk hoofdstuk over zijn beschou-
wingen omtrent waarheid en zekerheid. Daarna pas zal het mogelijk zijn 
om in een nieuw hoofdstuk Newman's bewijzen voor het bestaan van de 
illatieve zin te begrijpen en op hun juiste waarde te schatten. Vervolgens 
kunnen we als slot de critiek over Newman's leer in ogenschouw nemen. 
HOOFDSTUK IL 
WAT IS DE „ILLATIEVE ZIN"? 
1. I N L E I D I N G : N E W M A N S U I T G A N G S P U N T . 
Een philosophische moeilijkheid, die jarenlang Newman's gedachten 
bezig hield en die zeer nauw verbonden was met het wezen van 't geloof, 
was dit probleem : hoe kunnen we onze volstrekte zekerheid verantwoor-
den omtrent concrete feiten, die zich niet met onmiddellijke evidentie aan 
ons opdringen noch met mathematische onweerlegbaarheid zijn gede-
monstreerd ? 
Onder concrete feiten verstaat hij b.v. „Groot-Brittannië is een eiland", 
„Eenmaal zal ik sterven", „De Katholieke godsdienst is de ware gods·? 
dienst". Hiervan zijn we volstrekt zeker, ofschoon die feiten, tenminste 
voor ons, niet in zich zelf evident zijn en ook niet met de absolute dwang 
van een wiskundige conclusie kunnen bewezen worden. 
Newman drukt het vraagstuk in zijn karakteristieke terminologie 
op deze wijze uit : „Het probleem, dat ik heb aangepakt, is het onderzoek, 
hoe een voorwaardelijke akt tot een onvoorwaardelijke leidt" I. En duide-
lijker nog: „Ik meende, dat het mijn plicht was om het verstandelijk 
proces te illustreren, waardoor we van voorwaardelijk concluderen komen 
tot onvoorwaardelijke instemming" 2. 
2. D E LOGICA IS NIET DE WEG TOT VOLSTREKTE ZEKERHEID OMTRENT 
CONCRETE FEITEN. 
Om Newman's opvattingen te begrijpen is het beslist noodzakelijk 
in het oog te houden, dat hij onder logica verstaat : redeneren-uitgedrukt-
in-termen of beter nog: strikt syllogistisch redeneren. Nu kon hij niet 
aannemen, dat logica in die betekenis zekerheid geeft omtrent concrete 
feiten. Heel dikwijls komt hij hierop terug: „De bewijsbaarheid van een 
propositie is niet synoniem met de waarheid ervan" 3. „Redenering alleen 
is niet de maatstaf van instemming" *. „Zekerheid is geen passieve indruk, 
die van buiten af op de geest wordt ingeprent, door redeneerdwang" 5. 
De redenen, die hem tot deze leer brachten, zullen later worden uit-
eengezet. Hier volgen enkele teksten, die een korte samenvatting van 
Newman's gronden geven: „Ervaring brengt ons met syllogismen enkel 
tot waarschijnlijkheden" '. „Ik zou er dan de aandacht op willen vesti-
» G.o.A. p. 259. 
• ib. p. 329. 
• ib. p. 190. 
• ib. p. 197. 
' ib. p. 344. 
« ib. p. 343. 
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gen, . . . . hoe onmachtig de logica is, d.w.z. alle redeneringen, die omgezet 
kunnen worden in taal, om deze onmisbare eerste beginselen te behan­
delen" l . bHet verstand beveelt ons nooit zeker te zijn behalve na een 
volstrekt bewijs; en zo'n bewijs kan ons nooit'geleverd.worden door de 
logica in woorden" 2. „Wat de logica betreft, haar keten van conclusies 
hangt los aan beide einden; zowel het punt, waarmee het bewijs beginnen 
moest, als de punten, waar zij zou moeten aankomen, zijn buiten haar 
bereif; zij blijft op een afstand, zowel van de eerste beginselen, als van de 
concrete resultaten. Zelfs haar meest ingewikkelde bewijsvoeringen kun­
nen nog niet adequaat de totale som van beschouwingen weergeven, waar­
door een individuele geest bepaald wordt in zijn oordeel omtrent de din­
gen; zelfs haar meest zorgvuldige samenstellingen, die gemaakt zijn met 
betrekking tot een conclusie, missen dat recht-op-een-doel-afgaan, dat 
nodig is om de conclusie precies te treffen. Zoals ik gezegd heb, toen ik 
begon, ons denken is te scherpzinnig en te veelzijdig, zijn bronnen zijn te 
ver verwijderd en te verborgen, zijn weg is te persoonlijk, te uitgezocht en 
te kronkelend, zijn onderwerpen zijn te verschillend en te ingewikkeld, 
om zich te laten vangen in een taal, hoe fijn en uitgebreid zij ook mag 
zijn" s . 
Daarom protesteert Newman met kracht tegen de plaats, die men dik­
wijls aan de logica toekent in het streven naar zekerheid. „In plaats van 
een bevredigende wetenschap van het redeneren uit te denken (wat on­
mogelijk is), die tot zekerheid zou kunnen dwingen in concrete conclusies, 
moeten we wel toegeven, dat er geen laatste waarheidscriterium is be­
halve. . . . " * . Hij noemt de logica: „formules en trucs met de t a a l " *. 
3. HIERVOOR HEBBEN WE EEN HOGERE LOGICA NODIG: DE ILLATIEVE 
ZIN. 
Volstrekte zekerheid in concrete zaken wordt ons gegeven door de 
illatieve zin. Dit vermogen, het onderwerp van de Grammar of Assent, 
verklaart „onze onvoorwaardelijke instemming na een voorwaardelijke 
redenering" Het verklaart onze absolute zekerheid wat betreft concrete 
feiten en met name onze vaste overtuiging omtrent de waarheid van het 
Katholicisme. 
„Wat redeneren genoemd wordt", zegt Newman, „is dikwijls enkel en 
alleen een bizondere en persoonlijke abstract ie-methode. . . . Het is een 
vermogen om de zaken van een bepaalde zijde te beschouwen en hun in­
wendige en uitwendige verhoudingen daardoor te bepalen. En volgens 
de fijnheid en veelzijdigheid van hun gave zijn de mensen in staat om dat­
gene, waarmee ze in aanraking komen, met juistheid, van verscheiden 
kanten en met vrucht te doorzien. Vandaar ook is soms in onze omgang 
met anderen, in zaken en huiselijke aangelegenheden, in maatschappe­
lijke en politieke handelingen, een woord of daad van een ander een plot­
selinge openbaring ; we ontvangen ineens licht, en ons hele oordeel omtrent 
een reeks gebeurtenissen of een onderneming is veranderd. We maken een 
1
 G.o.A. p. 272. 
' ib. ρ 345 
» ib. p. 284. 
« ib. p. 350. 
• ib. p. 350. 
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goede gevolgtrekking, of misschien ook niet ; maar in elk geval gebeurt het 
door een geestelijk zintuig, dat wij alleen bezi t ten. . . . " J. 
„Ik heb al gezegd, dat het enige en uiteindelijke oordeel omtrent 
de geldigheid van een conclusie in concrete zaken is toevertrouwd aan 
de persoonlijke werking van het redeneervermogen, waarvan ik de vol­
maaktheid of de habitus genoemd heb de illatieve zin" 2. 
Van de illatieve zin, beschouwd op zich, zegt Newman: „Wanneer we 
redeneren, over welk onderwerp ook, dat concreet is, dan trachten we zo 
ver mogelijk te komen met de logica-in-woorden, maar we zijn gedwongen 
om haar aan te vullen door de fijnere en elastischer logica-in-gedachten, 
want formules op zich zelf bewijzen niets" 3. En iets verder: „In geen 
enkel soort concrete redeneringen, hetzij in experimentele wetenschap­
pen, historisch onderzoek of theologie, is er een uiteindelijke toetssteen 
voor waarheid en dwaling in onze conclusies behalve de betrouwbaarheid 
van de illatieve zin, die ze bekrachtigt" *. 
4 . E T Y M O L O G I E V A N „ I L L A T I V E S E N S E " . 
Het woord „illative sense" is etymologisch niet ondoorzichtig. „Il­
lative" is het adjectief behorend bij „inference", en omdat Newman 
met „inference" gewoonlijk het concluderen, het gevolgtrekken bedoelt, 
is „illative" concluderend of gevolgtrekkend. „Sense" is het Engelse 
woord zin, zowel in de stricte betekenis van lichamelijk zintuig, als hier 
in de wijdere van geestelijk vermogen. De „illative sense" is dus het gees­
telijk vermogen om te kunnen concluderen. Uit de zakelijke definitie van 
de „illative sense" zal blijken, dat de vertaling „illatieve zin" beter het 
begrip dekt dan „illatief vermogen" e. 
5. ZAKELIJKE DEFINITIES VAN DE ILLATIEVE ZIN. 
Op vele plaatsen geeft Newman beschrijvende definities van de il­
latieve zin. Hij noemt hem „een transcendentale logica" · d.w.z. een 
logica, die de waarde van syllogistisch-opgestelde argumenten overtreft 
en meer bereikt dan het redeneren-in-woorden ; hij noemt hem ook „de 
logica van het gezond doorzicht" 7, die een korte en gemakkelijke weg 
baant naar een ware conclusie; hij noemt hem verder „een hogere lo­
gica"8, waaraan de woordelijke redenering zijn nut ontleent; hij noemt 
hem „een levend Organon" ·, dat een persoonlijk talent is en geen methode 
alleen of een berekening; hij noemt hem een „supra-logisch oordeel" 1 0 of 
„het judicium prudentis viri", „een norm voor zekerheid, die toegepast 
kan worden in alle concrete zaken, niet alleen in die gevallen van praktijk 
1
 G.o.A. p. 337—33Θ. 
• ib. p. 345. 
• ib. p. 359. 
« ib. p. 359. 
• Het vermogen om te oordelen volgens de regels van de logica is immers 
ook een illatief vermogen. Dit valt echter niet samen met Newman's „illative 
sense". — Volgens Jones en de Oxford Dictionary is de phonetische schrijfwijze : 
Ileitïv sens. 
• ib. p. 216. 
' ib. p. 277. 
• ib. p. 303. 
• ib. p. 316. 
" ib. p. 317. 
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en plicht, waarin we er meer vertrouwd mee zijn, maar in kwesties van 
waarheid en valsheid in het algemeen of in z.g. speculatieve kwesties, en 
dan niet met uitsluiting van de logica, maar als de aanvulling ervan" 1. 
Op één plaats noemt Newman de illatieve zin eenvoudig „het gezond 
verstand", de common sense. Hij heeft het daar over philosofen, em-
pirici en rechtsgeleerden, die met hun logica dikwijls niet tot bevredigende 
conclusies kunnen komen, zelfs niet op hun eigen terrein. In hun hart 
twijfelen zij niet aan een gevolgtrekking, maar zij willen dit niet altijd 
bekennen en zij beroepen zich dan op mogelijke vergissingen in de bewijzen 
omdat ,.zij spreken volgens regels en boeken, ofschoon zij oordelen en be-
slissen met hun gezond verstand" 2. Uit een andere tekst echter blijkt, 
dat Newman het gezond verstand niet identiek beschouwt met de illa-
tieve zin. Als hij spreekt over proposities, die steunen op waarschijnlijk-
heden en toch zo goed als zeker zijn, dan vertelt hij, dat Locke deze pro-
posities schijnt te kennen door het gezond verstand en dan voegt hij erbij, 
dat dit gezond verstand niet de enige factor is in het onderkennen van 
zulke proposities: „Dat supra-logisch oordeel, dat de waarborg is voor 
onze zekerheid daarover, is niet enkel gezond verstand, maar de zuivere, 
gezonde werking, die subtieler is en veel meer omvat dan het loutere be-
grijpen van een syllogistisch argument" 3. Men zou zelfs zeggen, dat hij 
hier de logica-op-papier vereenzelvigt met de werking van de common 
sense en de hogere logica met de illatieve zin. Misschien is de oplossing van 
deze tegenstrijdigheid op deze wijze te formuleren: Met het gezond ver-
stand volgen we de logica-in-woorden, maar datzelfde gezond verstand 
werkt met „transcendentale" logica door de illatieve zin. Alle werkingen 
van de illatieve zin zijn werkingen van het gezond verstand, maar niet 
andersom. 
Deze definities geeft Newman slechts terloops. Zè mogen dus niet, 
ieder op zich, als een volledige weergave van zijn begrip worden opgevat, 
maar slechts als een reeks beschrijvingen, die elkaar aanvullen. In het 
speciale hoofdstuk over de illatieve zin vinden we echter enkele als 
zodanig bedoelde definities. De paragraaf, die de natuur van de illatieve 
zin beschrijft, begint: „Het is het verstand, dat denkt en zijn eigen rede-
neringen controleert, en geen technisch apparaat van woorden en proposi-
ties. Dit vermogen om te oordelen en te besluiten in zijn volkomenheid, 
noem ik de illatieve zin" *. Het is dus ons redeneervermogen op zijn 
volmaaktst, niet enkel en alleen de potentie van ons verstand om te 
redeneren, ook niet de handigheid om met syllogismen om te gaan, maar 
ons denkvermogen in het stadium van een zekere uiteindelijke ont-
wikkeling of volkomenheid. 
De definitie, die het meest geciteerd wordt, is echter de volgende: 
de illatieve zin is „het redeneervermogen, in zoverre het gebruikt wordt 
door begaafde, of door ontwikkelde of op een andere manier voorbereide 
intellecten" b. Het is dus een faculteit, die exclusief eigen is aan drie groe-
pen: aan mensen van talent, en dan alleen in zoverre zij hun denken 
1
 G.o.A. 317. 
1
 ib. p. 285. 
• ib. p. 317. 
* ib. p. 353. 
* ib. p. 361. 
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schakelen op dat talent; aan mensen van ontwikkeling en dan weer 
alleen in zoverre ze in een bepaald punt bizondere kennis bezitten; 
aan voorbereide intellecten, d.w.z. mensen, die, al hebben ze geen be-
gaafdheden en al zijn ze niet ontwikkeld, toch op hun eigen terrein een 
geestesvoorbereiding hebben doorgemaakt, die hun een helder inzicht 
geeft op dat gebied, b.v. een boer, die het weer kan voorspellen, of een 
onbeschaafde neger, die geleid door de stem van zijn geweten, de natuur­
lijke godsdienst kent. 
Bijna tien jaar na het ontstaan van de Grammar of Assent gaf hij nog 
eens een beschrijving van de gevolgtrekkende zin, die hij toen de induc­
tieve zin noemde l . In deze definitie legt hij vooral de nadruk op de af- / 
wezigheid van de kunstmatige logica en haar voorwerp. „Er bestaat in 
onze geest een vermogen, zegt hij, dat ik, naar ik meen, de .inductive 
sense' heb genoemd. Wanneer dit vermogen op de juiste wijze ontwik­
keld en gebruikt wordt, beantwoord het aan de φρόνησις van Aristoteles. 
Zijn gebied is echter niet de deugd, maar de .inquisitio veri'. Het maakt 
voor ons uit, buiten alle technische regels om, wanneer, hoe enz. we kun­
nen overgaan van een conclusie tot een instemming, wanneer en onder 
welke omstandigheden enz. niet". — Newman schijnt deze phronesis 
zelfs te willen identificeren met zijn illatieve zin. Want hij betoogt uit­
drukkelijk 2, dat Aristoteles de waarheid niet uitsloot als voorwerp van 
zijn phronesis, maar haar slechts buiten beschouwing l iet 3 . 
6. BESCHRIJVING VAN ONS NATUURLIJK REDENEREN. D E HOOFDROL 
H E E F T DE ILLATIEVE ZIN. 
Om te begrijpen, wat Newman met dit alles bedoelt, om de natuur van 
de illatieve zin te verstaan, is zijn beschrijving van het terrein, enkele 
kenmerken en de functie van dit vermogen, instructief. Als inleiding 
hierop zullen enige citaten over Newman's inzicht in de menselijke 
methode van redeneren nuttig zijn. 
Newman geeft de gang van ons natuurlijk denken volgens zijn persoon­
lijke, psychologische waarnemingen en niet volgens de abstracte termino­
logie van een philosophisch handboek. Zo zegt hij : „Ons redeneren 
openbaart zich gewoonlijk aan onze geest als een eenvoudige akt, niet als 
een proces of reeks akten. We vatten de antecedens en dan de conse-
quens zonder expliciete aandacht voor de middenterm, die de twee ver­
bindt, a.h.w. door een soort rechtstreekse associatie van de eerste ge­
dachte met de tweede. We gaan door een soort instinctieve waarneming 
van premis naar conclusie. Ik noem het instinctief, niet alsof het ver­
mogen een en hetzelfde zou zijn voor alle mensen in sterkte en hoedanig­
heid (zoals over het algemeen onze opvatting is over instinct), maar om­
dat het gewoonlijk of minstens dikwijls handelt met een spontane aan­
drang, even vaardig en onvermijdelijk, als de werking van zintuigen en ge­
heugen. Wij nemen voorwerpen-buiten-ons waar en we herinneren ons 
vroegere gebeurtenissen, zonder te weten, hoe we dit doen ; en op dezelfde 
manier redeneren we zonder inspanning of vooropgezette plannen, of 
1
 Dezelfde term gebruikte hij reeds in 1871 ; zie Ward I I , p. 270. 
1
 G.o.A. p. 353. 
• Zie ter bevestiging Ward I I , p . 248—249. 
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enige noodzakelijke bewustheid van het pad, dat de geest volgt in het 
gaan van premissen naar conclusie" 1. 
„Ik zeg dan, dat onze meest natuurlijke methode van redeneren niet 
geschiedt van proposities naar proposities, maar van dingen tot dingen, 
van het concrete naar het concrete, van geheel tot geheel. Hetzij de con-
clusies, die we bereiken, met de premissen, waarmee we beginnen, ons 
brengen tot instemming of enkel op weg naar de instemming, die premis-
sen worden gewoonlijk niet door ons gezien als ontledingsobjecten; ja 
zelfs worden ze heel dikwijls slechts zijdelings erkend als premissen. Niet 
enkel wordt de redenering en haar proces over het hoofd gezien, maar 
ook het antecedens. Voor de geest zelf is het redeneren een eenvoudig 
gissen of voorzeggen; zoals het letterlijk het geval is met fanatici, die hun 
eigen gedachten beschouwen als ingevingen. 
„Dit is de wijze, waarop we gewoonlijk redeneren: we behandelen de 
zaken rechtstreeks en zoals ze er liggen, één voor één, in het concrete, 
met een inwendig en persoonlijk vermogen, niet met een bewust gebruiken 
van een kunstmatig werktuig of hulpmiddel ; en men vindt er in het bi-
zonder voorbeelden van zowel bij onontwikkelde mensen als bij genieën ; 
bij degenen, die niets weten van intellectuele hulpmiddelen en regels, 
en bij degenen, die er zich niet om bekommeren; bij degenen, die ofwel 
zonder geestestucht zijn, ofwel er boven staan. Zoals echte poëzie een 
spontane gedachte-uiting, is en daarom evengoed voorkomt bij onont-
wikkelde als bij talentvolle geesten, terwijl niemand enkel door de regels 
der critiek een dichter wordt, zo ook heeft dit onwetenschappelijk re-
deneren, dat soms een natuurlijk, onontwikkeld vermogen, soms bijna een 
gave, soms een verworven gewoonte en tweede natuur is, een diepere bron 
dan de regels der logica; nascitur, non fit. Wanneer het gekenmerkt wordt 
door juistheid, subtiliteit, snelheid en waarheid, is het natuurlijk een gave 
en een zeldzaamheid ; in gewone geesten is het beïnvloed en ontaard door 
vooroordelen, hartstocht en eigenbelang; maar op slot'van rekening 
hebben we dit gissen toch van nature, en ieder van ons bezit dit ver-
mogen in zekere mate, vrouwen meer dan mannen, met of misschien ook 
zonder een gelukkig resultaat, maar met een succes, dat in zijn geheel ge-
nomen voldoende is om aan te tonen, dat er methode in zit, al is zij im-
pliciet" 2. 
Newman merkt dus op, dat ons redeneren, zolang het ongekunsteld is 
en zich niet laat leiden door wetenschappelijke formules, niet zó gecom-
pliceerd plaats heeft, als de leer der logica ons wil doen geloven. De 
omhaal van syllogismen wordt eenvoudig als zodanig genegeerd. We be-
merken niet eens, dat we tot kennis komen van iets anders; a fortiori, 
volgen we de ontwikkelingsgang niet van dit proces. Met één oogopslag 
overziet ons verstand het denkmateriaal, de noodzakelijke voorwaarden 
voor een' conclusie, en zonder het mechanisme van logica-regels ook maar 
onbewust in beoefening te brengen, grijpt het verstand spontaan de con-
clusie. Die conclusie behoeft niet onfeilbaar zeker te zijn. Newman spreekt 
enkel over het grijpen van een conclusie uit de aanwezige gegevens, 
maar wel is die conclusie virtueel aanwezig in de gegevens. En het ver-
mogen, dat de conclusie vindt, is de illatieve zin. 
1
 G.o.A. p. 259—260. 
» ib. p. 330—331. 
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7 . N E W M A N B E S C H R I J F T D E N A T U U R V A N D E I L L A T I E V E Z I N D O O R V E R -
G E L I J K I N G M E T P A R A L L E L L E F A C U L T E I T E N . 
Later zullen we zien, hoe Newman het bestaan van dit vermogen 
bewijst. Hier gaat het alleen over de verklaring van zijn aard. Newman 
zelf meent de natuur van de illatieve zin niet beter te kunnen verduide-
lijken dan door een vergelijking met wat hij noemt „parallelle facultei-
ten" l. Elk ervan is een verstands-habitus, maar ieder heeft zijn eigen 
terrein en eigen materiaal, waaruit hij ook spontaan en als in één oog-
opslag een uiteindelijk oordeel vormt. 
Zijn eerste analoog geval is de phronesis van Aristoteles 2, de faculteit, 
die ons leiding geeft in ons gedrag door in concrete gevallen onze morele 
plicht te bepalen. Newman wijst erop, dat in gewetenszaken de persoon 
zelf het hoogste gezag is, zó zelfs, dat men soms bij het licht van het ge-
wetensoordeel tegen het oordeel van heel de wereld mag ingaan, al 
neemt dit niet weg, dat iedereen ook in dit punt regels te volgen heeft. 
Maar niet altijd is het mogelijk regels te vinden, en bestaan ze, dan is het 
niet doenlijk, die tot het laatste uit te voeren. Als we ons de vragen stel-
len: hoe verkrijgen wij een zuiver begrip en een zuivere maatstaf van 
deugd, hoe moeten wij in de praktijk onze eigen maatstaf benaderen, wat 
is goed en wat is kwaad in een bepaald geval, — dan verwijst ons Aristote-
les niet naar een wetboek of naar een moraaltractaat, maar naar iets in-
dividueels, een persoonlijk denkvermogen, dat wel zijn oorsprong vindt 
in de natuur van den mens, maar gevormd wordt en tot rijpheid komt 
door de praktijk en de ondervinding. „Een moraal kan wetten geven, al-
gemene regels, leidende beginselen, een aantal voorbeelden, wenken, weg-
wijzers, beperkingen, waarschuwingen, distincties, oplossingen van cri-
tieke of netelige moeilijkheden; maar wie moet ze toepassen op een bi-
zonder geval ? Waar kunnen we heen gaan tenzij naar het levend verstand, 
hetzij dat van ons zelf of van een ander ? Wat geschreven staat is te vaag 
en te negatief voor onze behoefte" ». De phronesis openbaart zich niet in 
brede beschouwingen, of in het philosophisch begrijpen van de weder-
kerige verhoudingen tussen de ene plicht en de andere, of in samenhang 
tussen alles wat zij leert, maar het is een vermogen, dat bepaalt, wat er 
nu, op dit ogenblik, gebeuren moet, door dezen bepaalden persoon, in deze 
gegeven omstandigheden. Deze intellectuele gedragsregel is gedetailleerd 
en gespecificeerd en heeft een elasticiteit, die te vergelijken is met de 
Lesbische waterpas, een instrument van lood, dat men voor elk vlak, van 
welke materie ook, gebruiken kon s. 
Welnu, dit alles gaat analoog ook op voor de illatieve zin. Het ver-
stand, dat tot een bepaalde conclusie komt over een concreet feit, volgt 
regels. Die regels zijn omschreven en onveranderlijk. Maar dit wil niet 
zeggen, dat die regels van de logica altijd en tot het laatste toe de eigen-
lijke en enige weg zijn, waarlangs men tot een conclusie komt. Er is iets 
individueels, iets persoonlijks in ons redeneren, iets, dat heel den mens 
1
 G.o.A. p. 353. 
* Newman neemt bier de phronesis, zoals Aristoteles er over spreekt in zijn 
Ethica ad Nicomachum. Eigenlijk immers identificeert Newman deze habitus 
met zijn illatieve zin en steunt daarbij op de uitspraken van den Stagiriet, 
zoals boven reeds is opgemerkt (p. 37). 
• G.o.A. p. 353—355. 
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omvat. Wij bezitten een intellectueel vermogen, dat in een allernauwste 
relatie staat met heei ons mens-zijn; het is in kiem gegeven met onze 
natuur, maar moet in de regel groeien en vervolmaakt worden door 
oefening, ondervinding, toepassing. Die illatieve zin openbaart zich niet 
in de nauwkeurige kennis van de logische wetten, van hun wederkerige 
verhoudingen, hun harmonieuze eenheid en onwrikbare onvergankelijk-
heid, maar in het vaardig en snel besluiten van wat we te denken hebben 
over dit of dat feit, met deze omstandigheden en gegevens, en dit met 
zekerheid, ofschoon syllogismen, gebouwd uit het materiaal voor deze 
conclusie, die zekerheid niet onweerlegbaar verantwoorden kunnen. Als 
eenmaal dit vermogen in een bepaalde richting zijn volkomenheid heeft 
bereikt, oordeelt het op dat gebied met een gemak en elasticiteit, die te 
vergelijken is met het aanpassingsvermogen van het genoemde Lesbische 
metselaarswerktuig. 
Newman voorkomt hier terloops een opwerping, die tot beter begrip 
van de illatieve zin moet worden ingelast. Hij voorziet, dat men tegen 
deze analogie zal inbrengen: plichten veranderen, waarheden nooit, dus 
het geval is niet parallel. Zijn antwoord luidt: de vergelijking gaat niet 
tussen de veranderlijke plicht en de onveranderlijke waarheid, of tussen 
de phronesis' en de zekerheid, maar tussen de phronesis en „het leidend 
beginsel bij ons concluderen" x. Zoals het leidend beginsel bij het bepalen 
van de ogenblikkelijke plicht wel geholpen kan worden door de on-
veranderlijke princiepen van de moraaltractaten, maar feitelijk iets le-
vends en persoonlijks is, n.l. de phronesis, zo ook kan het leidend begin-
sel, dat ons brengt tot waarheid en zekerheid in concrete feiten, worden 
geholpen door de ijzeren wetten van de logica, maar feitelijk is de logi-
ca onvoldoende, en iets levends en persoonlijks is nodig, de illatieve'zin. 
Zoals alleen de phronesis een overzicht heeft over de plaats, tijd en andere 
omstandigheden van het concreet geval, zo ook heeft alleen de illatieve 
zin een kijk op de talrijke en gevarieerde antecedenten, — gevarieerd 
ook naargelang het individu, — die het materiaal vormen, waaruit de 
conclusie getrokken wordt. 
Een tweede parallel geval, waarin het verstand van den mens optreedt 
met voorbijzien van geschreven regels, vormen de verschillende beroepen 
en ambten, die gelegenheid geven tot de uitoefening en het tonen van 
talenten, zoals het pleiten aan een rechtbank, het debatteren in het 
Parlement, het leiden van een openbare vergadering en het aanvoeren van 
een leger. Deze talenten groeien niet alleen door het toepassen van boe-
ken en regels over die vakken, maar meer door persoonlijke bekwaamheid 
en scherpzinnigheid, door tact en omzichtigheid. Zoals nu die persoonlijke 
eigenschap het leidend beginsel is in het beoordelen en behandelen van 
alles, wat met deze ambten in betrekking staat, zo ook is de illatieve 
zin het leidend beginsel in ons redeneren over concrete feiten 2. 
De schone kunsten zijn het volgend parallel geval. Hiervoor kan men 
wetenschappelijke regels opstellen, maar niemand zal ontkennen, dat 
Rafael of Phidias een heel wat fijnere zin voor het schone en een heel wat 
veelzijdiger vermogen om het uit te beelden bezaten, dan de beste ver-
1
 G.o.A. p. 355—356. 
» ib. p. 357. 
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handeling over de kunst ook màar zou kunnen uitdrukken. Het zijn dus 
niet de regels alleen, het is de smaak, die den kunstenaar leidt. Zo ook 
is het niet de logica alleen, maar de illatieve zin, die ons de weg wijst in 
ons redeneren 1. 
Tenslotte noemt Newman in één adem een reeks vakken en persoon-
lijke bekwaamheden, zoals het beroep van ingenieur of scheepsbouwer, be-
kwaamheid in het graveren, zingen, in instrumentale muziek, toneel-
spelen, gymnastische oefeningen, enz., waarin men niet uitmunt door en-
kel en alleen de uitwendige regels in beoefening te brengen, maar door een 
soort instinct of inspiratie. Op dezelfde manier bezitten we de vaardig-
heid in het redeneren niet zozeer door het nauwkeurig toepassen van de 
regels van de logica, maar door de spontane werking van de illatieve zin a. 
Zoals de verschillende bekwaamheden, die geleid worden door het 
menselijk verstand niet samenvallen met de regels in de handboeken, zo 
ook valt ons redeneren niet samen met de regels gegeven door de logica *. 
8. H I E R B I J SLUIT AAN N E W M A N ' S THEORIE OVER D E VEELVULDIGHEID 
IN DE ILLATIEVE ZIN. 
Aan deze vergelijking tussen ons redeneervermogen en andere intel-
lectuele bekwaamheden verbindt Newman een beschouwing over de veel-
vuldigheid in de illatieve zin. 
„Ik twijfel er aan", zegt hij, ,,of het, strikt gesproken, wel juist is, 
om deze phronesis als een algemeen vermogen te beschouwen, dat alle 
deugden tegelijk regelt en vervolmaakt. Zo verstaan is het niet veel meer 
dan een abstracte term, die een groep analoge vermogens omvat, die ieder 
op hun beurt passen bij de verschillende deugden. Eigenlijk gezegd zijn er 
evenveel soorten van phronesis als er deugden bestaan, want het oordeel, 
het juiste inzicht, of de takt, die opvallend zijn bij iemands doen en laten 
op één gebied, zijn niet noodzakelijk te bespeuren op een ander ter-
rein. . . . Hij kan voorbeeldig zijn in zijn gezin, en toch fraude plegen met 
's lands inkomsten ; hij kan rechtvaardig en wreed, moedig en zinnelijk, 
onvoorzichtig en geduldig zijn" 3. Ook wat betreft beroepen en ambten 
is er „geen zelfde regelend vermogen, dat tot eminente bekwaamheid 
leidt in deze verschillende werkgebieden zonder onderscheid, maar men 
munt uit in één tak ervan zonder enig talent voor de overige" 4. Het zelfde 
geldt voor de schone kunsten en vakken of persoonlijke bekwaamheden. 
,,Het genie is onafscheidelijk verbonden aan een bepaald terrein; een 
dichter is daarom nog geen schilder, en een architect geen componist" *. 
Zo ook is de illatieve zin „niet zozeer één faculteit, als wel een ver-
zameling van gelijke of analoge faculteiten onder één naam, terwijl 
er in werkelijkheid evenveel faculteiten zijn, als er onderscheiden ter-
reinen bestaan, ofschoon sommige ervan toevallig in denzelfden persoon 
kunnen verenigd z i j n . . . . " 
„Dit is ongetwijfeld de conclusie, waartoe we komen door onze ge-
wone mensenkennis. Het is bijna spreekwoordelijk, dat een nuchter niathe-
1
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maticus soms helemaal geen hoofd heeft voor z.g. historisch bewijsmate-
riaal. Succesvolle empirici behoeven geen talent te bezitten voor wetten-
onderzoek of voor pleiten. Een schrandere zakenman kan een slechte pole-
mist zijn in philosophische kwesties. Knappe staatslieden en politici wa-
ren wel eens excentriek of bijgelovig in hun godsdienstige meningen. 
Het is bekend, hoe belachelijk iemand met een scherp verstand zich maken 
kan, die het waagt te redeneren met theologen, critici of geologen van 
beroep, al zijn er dan ook geen positieve gebreken in de kennis van zijn 
onderwerp" 1. 
9. HET PERSOONLIJK KARAKTER VAN DE ILLATIEVE ZIN. 
Een ander kenmerk van de illatieve zin, waarop Newman dikwijls 
terugkomt, is het persoonlijk, levend karakter van dit vermogen. Hij 
vergelijkt ons redeneren met ons zintuigelijk waarnemen en vindt er de 
volgende punten van overeenkomst 2: Zoals de objecten van onze zin-
tuigen b.v. van ons gezicht, zich als één geheel aan ons aanbieden, zo 
stelt zich ook het object van ons redenerend denken, premissen met con-
clusie, per modum unius voor aan ons verstand. „En evenals die of die 
mens zijn eigen indruk van een en denzelfden persoon zal ontvangen en 
anders dan anderen zal oordelen over de uitdrukking, de zedelijke waarde, 
de physieke belijning en kleur van zijn gelaat, zo kan een verstandelijke 
kwestie twee geesten heel verschillend aandoen, verschillende associaties 
bij hen opwekken, door hen bekleed worden met tegenovergestelde ken-
merken en hen brengen tot tegenstrijdige conclusies ; en op dezelfde manier 
kan ook een groep bewijzen of de gang van een redenering een verschil-
lend, ja zelfs een ongelijk effect voortbrengen, naarmate het wordt 
gericht tot den een of tot den andere" 3. 
Later zullen we de reeks voorbeelden * bespreken, waardoor Newman 
laat zien, dat redeneren „de werking" is „van een levende faculteit 
in het individuele intellect" en niet een „manipulatie met proposities" 
of „enkel handigheid in de redeneerwetenschap" 5. Enkele samenvattin-
gen echter van zijn gevolgtrekkingen uit die illustraties zullen zijn idee 
omtrent dat persoonlijk karakter van de illatieve zin verduidelijken. 
Nadat hij heeft aangetoond, dat men de propositie „ik zal eens sterven" 
onmogelijk met onweerstaanbare syllogismen kan bewijzen, terwijl 
men toch absoluut zeker is van die waarheid, voegt hij er aan toe: „Wat 
logica niet kan, doet voor mij mijn eigen levend, persoonlijk redeneren, 
mijn gezond verstand, dat de normale voorwaarde is voor zulk persoonlijk 
redeneren, maar zich niet adequaat in woorden uit kan drukken, en ik be-
zit de nauwkeurigste, volstrektste, krachtigste zekerheid, dat ik op een 
of andere dag zal sterven" ·. 
Hume heeft een schoonschijnende antithese opgezet om te bewijzen, 
dat er feitelijk nooit wonderen gebeurd zijn 7. Newman gaat dan na, welke 
problemen zich opdringen bij het beschouwen van Hume's kunstig argu-
1
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ment, problemen, die alle eigenlijk eerst opgelost dienen te worden. Het 
zijn „onderdelen van een grote, samengestelde redenering, die tot op 
zekere hoogte in proposities kan worden omgezet, maar die, van welke 
kant men ze ook beziet, nog impliciet en onnaspeurlijk is, en die door geen 
schrander handigheidje kan worden gevangen onder een formule en in 
een doosje kan worden verpakt . . . . Het mag geen mooie antithese zijn, 
die een goed figuur kan slaan op papier, maar het moet de levende in-
werking van de geest wezen op een groot probleem omtrent een feit ; en 
we moeten al onze vermogens en middelen ter hulp roepen, als we het 
willen oplossen op een afdoende manier en niet alsof het een letterkundig 
essay was" 1. 
Pascal geeft in zijn Pensées als bewijzen voor de goddelijkheid van 
het Christendom de verschillende feiten, die wij morele argumenten noe-
men a, zoals b.v. de afwezigheid van uitwendige dwang, de moed der 
martelaren, de heiligheid van zijn aanhangers, het karakter van den 
Stichter, van zijn Apostelen en leerlingen, enz. enz. Maar Newman wijst 
er op, dat dit bewijs wel krachtig kan worden opgezet, maar voor de aan-
vaarding ervan toch een persoonlijke voorbereiding wordt vereist, omdat 
de logica hier weer niet voldoende is en de illatieve zin te hulp moet ko-
men. ,,Het zal altijd wijs zijn gebruik te maken van de taal, voor zover dit 
mogelijk is, maar dan voornamelijk met de bedoeling om daardoor bij de-
genen, tot wie we ons richten, een wijze van denken en een gedachten-
stroom op te wekken, die gelijkt op die van ons, en die hen verder brengt 
door hun eigen onafhankelijke verstandswerking en niet door een syllo-
gistische dwang". s Dan zegt hij verder van Pascal's argument: „Zijn 
waarde is een persoonlijke kwestie ; niet alsof er geen objectieve waarheid 
bestond en alsof het Christendom in zijn geheel niet bovennatuurlijk 
was, maar ik wil zeggen, wanneer we gaan beschouwen, waar die boven-
natuurlijke tegenwoordigheid eigenlijk gevonden wordt, dat er dan 
eerlijke meningsverschillen kunnen bestaan.. . . E n . . . . iedere zoeker... . 
wordt geleid door de impliciete processen van het redeneervermogen, niet 
door het opzetten van argumenten, die met geweld een weg banen naar 
een onweerlegbare conclusie" *. 
Als Newman de werking van de illatieve zin in onze denkprocessen 
wil illustreren, behandelt hij in een uitgebreide beschouwing de con-
troverse over de toestand van Griekenland en Rome tijdens de voorhis-
torische periode5. Zijn conclusie luidt: „We zien uit deze uittreksels, 
hoe een controverse van dit soort gevoerd wordt van uitgangspunten en 
met indirecte hulpmiddelen, die niet formeel bewezen zijn, maar min of 
meer worden verondersteld, terwijl het proces van dit veronderstellen 
afhangt van de werking van de illatieve zin als toegepast op primaire 
denkelementen, die respectievelijk overeenkomen met de disputanten" e. 
Op het einde van zijn boek behandelt Newman Gibbon's vijf oorzaken 
van het succes van het Christendom. Gibbon had de geschiedenis er van 
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bestudeerd, hij was een scherpzinnig en zelfs een geniaal onderzoeker, 
en toch had hij veel over het hoofd gezien en dwaze conclusies getrokken. 
„Zou het niet de moeite waard geweest zijn", vraagt Newman, ,,als hij 
niet met gissen begonnen was, maar in plaats daarvan naar feiten had 
gezocht? Waarom lanceerde hij de hypothese niet van geloof, hoop en 
liefde ? Heeft hij ooit gehoord van berouw ten opzichte van God en geloof 
in Christus? Herinnerde hij zich niet de vele woorden van Apostelen, 
Bisschoppen, Apologeten, Martelaren, die allen één getuigenis vormen ? 
Neen; hij.staat dicht bij zulke gedachten en dicht bij de waarheid; maar 
hij kan er niets voor voelen, hij kan er niet in geloven, hij kan ze niet eens 
begrijpen, want hij mist de nodige vorming voor zo'n geestestaak" 1. 
Al blijkt uit dit alles reeds duidelijk, welke functie Newman toe-
kent aan de illatieve zin, toch zal een bredere bespreking van zijn werking 
en werkterrein neg meer licht werpen op zijn wezen. 
10. EEN BREDERE BESPREKING VAN DE FUNCTIE OF HET WERKTERREIN 
VAN DE ILLATIEVE ZIN. 
We kunnen dan Newman's beschrijving van die functie onder deze 
aspecten beschouwen: 
Io. De illatieve zin voert ons in concrete zaken van waarschijnlijke 
antecedenten naar een zekere conclusie, 
2°. en wel door de gang van ons redeneren te regelen vanaf het begin 
(de eerste beginselen) langs het verloop (de syllogismen) tot aan het 
resultaat (de conclusie), 
3°. en door op die wijze het uiteindelijk waarheidscriterium te zijn 
in ons concluderen omtrent feiten. 
Io. Van waarschijnlijkheden voert ons de illatieve zin tot zekerheid. 
Boven is reeds Newman's sententie aangehaald, dat de logica ons 
in concrete zaken niet tot zekerheid brengt2, maar enkel tot waarschijn-
lijkheden, waaruit de illatieve zin dan de zekere conclusie grijpt. Newman 
schrijft vele pagina's vol om dit te bewijzen, vooral in minutieus-uitge-
werkte voorbeelden. Maar terwijl boven speciaal de onmacht van de 
logica benadrukt werd, volgen hier enkele passages uit deze pagina's, waar-
in de positieve werking van de illatieve zin meer naar voren treedt. 
Newman veronderstelt het geval van een Protestant, dien hij bekeren 
wil. Hij komt voor de dag met een sluitend syllogisme en toont aan, dat 
daarmee eigenlijk niets te bereiken valt, omdat het niets anders dan een 
groot getal nieuwe problemen oproept. Newman veronderstelt verder, 
dat de oplossing van deze problemen den Protestant een lange reeks onaf-
hankelijke waarschijnlijkheidsbewijzen aan de hand doet, die, te samen 
genomen, hem tot de zekere conclusie brengen: ik ben verplicht toe te 
treden tot de Katholieke Kerk. „Tot deze conclusie", zegt Newman ver-
der, „komt hij, zoals duidelijk is, niet door een mogelijk opsommen-in-
woorden van alle gedetailleerde en toch overvloedige, van alle gecom-
pliceerde en toch doeltreffende beschouwingen, die zich verenigen om 
hem daartoe te brengen, maar door een verstandelijke doorschouwing van 
het gehele geval en een doorzicht in zijn resultaat, soms na veel beraad-
1
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slagen, maar misschien ook door een heldere en snelle akt van het verstand, 
altijd echter door een ongeschreven opsomming, zo iets als de optelling 
van de getallen, plus en minus, van een algebraïsche veelterm" l. 
Hier blijkt uit, dat de werking van de illatieve zin niet altijd snel en 
ogenblikkelijk behoeft te zijn, zoals de werking van gevoelsintuiïtie, 
die ook spontaan is en niet onder woorden kan worden gebracht. Later 
moeten we de illatieve zin wat grondiger met deze soort intuïtie verge-
lijken. 
Newman beschrijft ook de werking van de illatieve zin bij een gemid-
delden Katholiek. Laten de philosofen en theologen nog zo nauw-
keurig hun syllogistische Godsbewijzen opzetten ; de gemiddelde student 
gelpoft er niet in om de dwingende kracht van die syllogismen, die voor 
hem slechts waarschijnlijkheden opleveren, maar door de geheimzinnige 
werking van de illatieve zin. Newman drukt dit zo uit : „Hetzelfde gaat 
op voor de grote, fundamentele waarheden van de natuurlijke en geopen-
baarde godsdienst, en wat betreft de grote meerderheid van godsdienstige 
mensen: deze waarheden kunnen ongetwijfeld bewezen en verdedigd wor-
den door een reeks onweerlegbare logische argumenten, maar dat is ge-
woonlijk niet de wijze, waarop diezelfde logische argumenten hün weg 
vinden naar onze geest. De gronden, waarop we de goddelijke oorsprong 
van de Kerk aanvaarden en de voorafgaande waarheden, die ons door de 
natuur worden geleerd, — het bestaan van een God en de onsterfelijkheid 
van de ziel, — worden door de meeste mensen aangevoeld als diepzinnig 
verborgen en ontastbaar, in verhouding met hun diepte en werkelijkheid. 
Evenals wij ons zelf niet kunnen zien, zo kunnen we ook niet goed de ver-
standelijke motieven waarnemen, die zo innig één zijn met ons en die ont-
springen aan onze geestelijke structuur zelf; en terwijl we het idee niet 
willen aanvaarden, dat godsdienst geen onweerlegbare argumenten te 
zijner verdediging heeft, toch zullen, wat betreft een bepaald persoon, de 
pogingen om te redeneren hie et nunc soms niets anders uitwerken dan 
zijn begrip van de gewijde leer te verwarren, en dit is dan even nadelig 
voor zijn godsvrucht als het zijn kennis vermeerdert" "2. 
2°. De regelende werking van de illatieve zin. 
Newman beschrijft dit nog nauwkeuriger door de regelende werking 
van de illatieve zin te doen uitkomen bij het begin, het verloop en het 
slot van ons redeneren 3. 
a) op het begin van ons redeneren. 
Zoals in heel de Grammar of Assent gaat Newman ook hier uit van 
psychologische waarnemingen en hij beschrijft ze als illustrerend bewijs 
voor zijn thesis. Zijn doel is te laten zien, hoe de „eerste beginselen", 
d.w.z. de stellingen, waarmee we al onze redeneringen beginnen, onder 
de leiding staan van de illatieve zin *. Zo betrekken wé op de eerste plaats 
in iedere probleemstelling deze eerste beginselen, of, zoals hij ze noemt, 
elementaire meningsverschillen. Anders gezegd, we kunnen elke kwestie 
' G.o.A. p. 291—292. 
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vanuit verschillende gezichtspunten bezien, en de illatieve zin tracht het 
ware gezichtspunt te ontdekken *. Op de tweede plaats ontmoeten we bij 
elke kwestie een aantal onbewezen veronderstellingen, die zich willen 
doen gelden en invloed willen uitoefenen op ons denken. Ook hierbij moet 
de illatieve zin optreden door uit te sluiten, wat ongerijmd en te benutten, 
wat waar is 2. Ten slotte maakt de illatieve zin uit, welk soort argumen-
ten in een bepaald probleem moet worden gebruikt s. 
Het verschil, dat hier is tussen de functie van de illatieve zin en die 
van de logica, maakt Newman duidelijk door een pakkende vergelijking. 
De illatieve zin ziet het eerste beginsel, zoals het oog een bergtop ziet in 
de verte, maar de logica zoekt er een weg naar. Zoals men nu gemakkelijk 
verdwaalt bij het zoeken van een weg naar een bergtop en de top daar-
door misschien voor goed uit het oog verliest, zo is ook ieders logica niet 
altijd in staat om de argumenten te vinden, men raakt verward in zijn 
pogingen en laat het eerste beginsel varen *. 
b) op het verloop van ons redeneren. 
Ter illustratie van de functie van de illatieve zin in het verloop van een 
redenering heeft Newman gekozen de genoemde controverse omtrent de 
toestand van Griekenland en Rome in de voorhistorische periode. Hij 
vindt het „duidelijk, dat in een kwestie als deze de onderzoeker eerst moet 
beslissen van welk punt hij moet uitgaan wat betreft de aangenomen ver-
halen; aan welke kant, vanuit welke gezichtpunten hij ze moet aanpak-
ken; volgens welke princiepen hij zijn discussie moet voeren; wat hij als 
zeker moet veronderstellen ; welke opinies of objecties hij in hun geheel 
moet negeren als futiel; welke argumenten hij als dienstig moet be-
schouwen en wanneer; welke valse gevolgtrekkingen hij moet vermijden 
en wanneer de toestand van zijn redeneringen rijp is voor een conclusie. 
Moet hij beginnen met volstrekt opzij te zetten alles wat tot nu toe is 
aangenomen ; of het in grote lijnen behouden ; of er selecties uit maken ; 
of het beschouwen en uitleggen als mythe of als allegorie ; of datgene alleen 
als geloofwaardig beschouwen of minstens als prima facie gezaghebbend, 
wat hij niet metterdaad kan weerleggen; of moet hij nooit iets afbreken 
behalve in zoverre hij kan opbouwen ? Dan, wat de soort van argumenten 
betreft, die dienstig of aanvaardbaar zijn, in hoeverre moeten traditie, 
analogie, alleenstaande monumenten en oorkonden, ruïnen, vage ge-
ruchten, legenden, de feiten of gezegden uit latere tijden, de taal, de 
volksspreekwoorden, meespreken in het onderzoek? Wat zijn kentekenen 
van de waarheid, wat van de onwaarheid, wat is waarschijnlijk, wat ver-
dacht, wat belooft veel voor het onderscheiden tussen feiten en fictie? 
Vervolgens moeten argumenten worden afgewogen tegen elkander, en 
dan moet tenslotte worden uitgemaakt, of er wel een conclusie kan worden 
getrokken, of het wel mogelijk is, voordat zekere resultaten op de proef 
zijn gesteld en vast staan, een gevolgtrekking te maken en of dit een waar-
schijnlijke of een zekere conclusie is. Het is duidelijk, hoe er voortdurend 
een behoefte zal zijn, nu hier dan daar, aan de werking van een beslissend 
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oordeel, hoe weinig dit zal worden voortgeholpen dcor de logica en hoe 
innig dit zal afhangen van de intellectuele aard van den schrijver" 1. 
c) op het einde van ons redeneren. 
Ook het resultaat zelf van een redenering staat sterk onder de invloed 
van de illatieve zin. Newman had dit al vroeger besproken in zijn Gram-
mar of Assent, toen hij het informele concluderen behandelde 2. Hij be-
schouwde daar drie proposities: „Groot-Brittannië is een eiland," „Som-
mige werken van Terentius, Virgilius, Horatius, Livius en Tacitus zijn 
geen vervalste producten van Middeleeuwse monniken zoals Hardouin 
beweert", en „Ik zal sterven" Deze conclusies zijn weliswaar volstrekte 
zekerheden, maar niet om de kracht van de argumenten en niet door 
de onverbiddelijke strengheid van de premissen. Hij wil niet beweren, 
dat we niet redelijk zijn in onze zekerheid, maar dat we onze bewijzen niet 
met een overtuigende duidelijkheid kunnen ontleden en dat de illatieve 
zin alleen het resultaat van die argumenten waarborgt s . 
Nog in een andere betekenis heeft de illatieve zin een krachtige invloed 
op de aard van de conclusie, n.l. doordat het persoonlijk karakter van 
onze conclusie veroorzaakt wordt door de persoonlijke kenmerken 
van onze illatieve zin. Dit is hierboven reeds uitvoerig aangetoond *. 
3°. De illatieve zin is het uiteindelijke waarheidscriterium. 
Zo is dan, op de derde plaats, de illatieve zin het uiteindelijk waar-
heidscriterium in ons concluderen omtrent feiten. Dit is reeds min 
of meer besproken in het begin van dit hoofdstuk, waar is aangetoond, 
dat Newman telkens waarschuwt tegen de al te grote eer, die aan de logica 
bewezen wordt, alsof de logica heel ons denken zou controleren en rege-
len en daardoor het laatste woord zou hebben in de kwestie, wat is waar, 
wat niet. Dit laatste woord komt toe aan de illatieve zin, evenals het 
laatste woord in het beoordelen van poëtische schoonheid toekomt aan 
een bepaald verstandelijk zintuig, hetzij genie, smaak, gevoel voor wel-
levendheid of moraalgevoel6. „Er is geen laatste waarheidscriterium bui-
ten het getuigenis, dat het verstand zelf voor de waarheid uitspreekt" ·. 
We moeten toegeven, „dat dit vejschijnsel, hoe bevreemdend we het ook 
vinden, een normaal en onontkoombaar kenmerk is van de verstandelijke 
structuur van een wezen als den mens, op een toneel als de wereld. Zijn 
ontwikkeling is een levende groei, geen mechanisme ; en zijn werktuigen 
zijn geestesakten, niet de formules en trucs met de taal" '. 
11. COMPENDIUM VAN DIT HOOFDSTUK. 
Het geheel van dit hoofdstuk komt dus hierop neer: Newman oordeelt, 
dat ons verstand niet in staat is zijn eigen werkingen altijd volledig en 
syllogistisch onder woorden te brengen. Welnu in zoverre het daartoe wel 
in staat is, noemt hij die werking logica; maar het impliciete, niet weer te 
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geven redeneren schrijft hij toe aan de illatieve zin. De illatieve zin is dus 
voor Newman iets supra-logisch, een transcendentaal denken; hij gaat 
niet tegen de logica in, maar is er de aanvulling en volmaaktheid van en 
„transcendeert" of overtreft dus de logica. Vooral bij het redeneren om-
trent concrete zaken schiet de logica te kort, omdat zij in deze gevallen 
hoogstens slechts tot grote waarschijnlijkheid leidt, en moet de illatieve 
zin het voornaamste werk doen. Dit vermogen functioneert snel en op 
een onnaspeurlijke wijze en de eenheid van zijn akten springt sterk in 
het oog. Het is veelvuldig en staat onder de invloed van ieders per-
soonlijkheid. Zijn functie komt neer op het leiden van ons redeneren, 
d.i. het controleren van onze eerste beginselen, onze premissen en onze 
conclusies, zodat de illatieve zin tenslotte de laatste toetsteen van de 
waarheid is. 
12. ENKELE OPMERKINGEN. 
Wanneer men deze samenvatting, die de kern vormt van Newman's 
Grammar of Assent, slechts oppervlakkig leest, is men geneigd de thesis 
te negeren of minstens met wantrouwen te beschouwen, als subjectief 
en daarom waardeloos of minstens verdacht. De grond voor onze zekerheid 
wordt onder onze voeten weggetrokken. Een nieuw vermogen neemt de 
plaats in van de logica. Het geheel schijnt een flagrante tegenspraak van 
de meest fundamentele en onomstootbare princiepen van de Scholastiek. 
Maar ernstige denkers zullen al spoedig veel waars ontdekken in 
Newman's thesis, zoals ze hier is uitgedrukt. Wie de intellectuele pro-
cessen heeft bestudeerd, waardoor de mens tot zekerheid komt, zal ter-
stond toegeven, dat Newman hier een reëel probleem aanpakt: vanwaar 
volstrekte zekerheid ondanks onvoldoende argumenten, vooral bij gelovige 
Christenen? We kunnen het ontbrekende niet enkel met de invloed der 
genade verklaren, want het licht der genade veronderstelt juist de na-
tuurlijke aanvaarding van natuurlijk verkregen conclusies als voorberei-
ding op de geloofswaarheden. Men neemt zijn toevlucht tot een soort be-
trekkelijke voïdoendheid van argumenten, die echter op zich onvoldoende 
is, „argumenta respective sufficientia" Maar lost deze verklaring de 
kwestie geheel op ? Zou hier Newman's illatieve zin niet veel licht brengen ? 
Verder, dikwijls maakt men in het gewone dagelijkse leven de opmerking, 
dat logica slechts theorie is en de praktijk niet raakt, dat ze ons op critieke 
ogenblikken in de steek laat en onze meest vaste overtuigingen niet aan-
nemelijk weet te maken voor anderen, terwijl onze zekerheid blijft en 
latere feiten de juistheid van ons oordeel-zonder-logica bewijzen. Levert 
Newman's doctrine hiervoor niet een goede verklaring? — Ten slotte, 
we kunnen de regels der logica wel als negatief criterium gebruiken om 
uit te maken, wat niet waar kán zijn, maar het is geen sleutel tot onver-
schillig welke waarheid ook. Daarvoor wordt veel meer vereist. Want de 
formele logica houdt zich enkel bezig met de vorm van ons redeneren en 
kan de zaak zelf, de conclusie, niet met onvoorwaardelijke stelligheid waar-
borgen. En de materiële logica geeft wel nuttige aanwijzingen voor het 
bereiken van de waarheid en is ontegensprekelijk juist, als het gaat over 
zuivere demonstratie, steunend op evidente eerste beginselen, zoals in 
de wiskunde, maar de vaststaande conclusies, die we aanvaarden met 
morele of zelfs physieke zekerheid kunnen we door haar niet met onfeil-
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baarheid gewaarborgd achten. Hier doet zij slechts ondergeschikt werk. 
Er zullen er zeer velen zijn, die dit met Newman wilden aannemen, 
als alleen het lezen reeds van de bovenstaande uiteenzetting niet een 
groot getal onoplosbare, moeilijkheden bij hen opriep. 
Om enkele voorbeelden te noemen: 
1 °. Heeft Newman de waarde van de logica niet al te zeer onderschat ? 
Hij noemt haar „handigheid met woorden" en beperkt haar gebied tot 
datgene, wat in termen kan worden uitgedrukt. Maar passen we de logica 
niet evenzeer toe in de snelle denkprocessen, die niet in termen weer te 
geven zijn? Logica is voor Newman iets kunstmatigs, hij schijnt geen 
natuurlijke logica te erkennen. Daarbij, wat de ene persoon niet in woor-
den kan uitdrukken, zal — evenals bij gevoelens — voor een ander wel 
weer te geven zijn. 
*• 2°. Ondermijnt Newman door deze theorie niet de objectiviteit van 
onze conclusies ? De illatieve zin schijnt een blinde faculteit, waaraan een 
gissen eigen is, een spontaan en intuïtief-werkend vermogen, een instinct. 
Daarenboven is het een persoonlijke gave met een persoonlijk karakter. 
En met dit vermogen wil Newman de prae-ambula fidei veilig stellen. 
Wordt de basis van ons geloof hierdoor echter niet twijfelachtig en wan-
kel? Verliest de waarheid niet haar-absoluut karakter, wordt zij niet 
betrekkelijk, zodra men de van-persoon-tot-persoon verschillende gevolg-
trekkende zin tot uiteindelijk criterium van de waarheid maakt? 
3°. Waar haalt Newman de redenen om naast de rede en het intellect 
nog een derde kenvermogen te plaatsen, de sensus illativus, een ver-
mogen, dat de beide verstandsvormen practisch overheerst ? Dit vermogen 
vermenigvuldigt hij bovendien tot in het onbepaalde ; illatieve zin is een 
verzamelnaam. Zijn er in de leer der Vaders, in de leer der Scholastieken, 
in de nieuwere philosophie en in de leer der theologen wel de minste 
sporen te vinden van deze eigenaardige sententie ? 
4°. De evidentie is het laatste criterium der waarheid. Newman schijnt 
dit- te ontkennen en geeft die functie aan zijn illatieve zin. 
13. DEZE OPMERKINGEN BEPALEN HET VERDERE VERLOOP VAN DEZE 
STUDIE. 
Dit zijn de bezwaren, die Newman's leer bij de eerste kennismaking 
suggereert, maar het zijn niet de enige. Men leze Fr. Harper's objecties 
in The Month *. Deze Jezuïet heeft gemeend in een reeks artikelen, die 
samen een boek vormen groter nog dan de Grammar of Assent zelf, dit 
werk om vele redenen te moeten veroordelen. Newman heeft van Har-
per's pogingen gezegd, dat het hopeloos verkeerde voorstellingen waren 
van zijn ideeën 2. En werkelijk, de gecompliceerdheid van Newman's 
methode, zijn originaliteit in terminologie, zijn onafhankelijkheid van 
bekende kencritische leringen, maken een juiste waardering van het stan-
daardwerk over de illatieve zin, de Grammar of Assent, zeer moeilijk.zodat 
vele philosofen aan Newman niet de plaats geven, die hem toekomt s. 
1
 In de nummers Mei tot Dec. 1870. Zie infra p. 204—234. 
• Ward II, p. 269. 
• Zo merkt J. Guitton in zijn „La Philosophie de Newman" (p. X, voetnoot) 
op, dat L. Carrau geen plaats heeft voor Newman in zijn klassiek werk „La 
Philosophie en Angleterre depuis Locke jusqu'à nos jours", en dat M. O. Pflei-




Het zal dus nodig zijn voor het begrijpen van Newman's illatieve 
zin zijn kenleer en terminologie ab ovo uiteen te zetten. Dit is reeds 
verschillende malen gedaan, maar nooit als inleiding op de illatieve 
zin. Gewoonlijk geeft men een samenvatting van Newman's ideeën, men 
benadrukt zijn leer over de instemming en de waarde, die hij toekent aan 
de „real assent" boven de „notional assent" Men heeft als einddoel de 
psychologie van ons geloven te verklaren volgens Newman's inzicht. Men 
weerlegt de beschuldigingen van scepticisme en anti-intellectualisme. 
Maar men verliest uit het oog, dat Newman's hoofdbedoeling was: het 
bestaan te bewijzen van de illatieve zin als verklaring van vele. kenpro-
blemen en als beschrijving van het menselijk denken. 
Nadat we dus Newman's termen in verband met de illatieve zin hebben 
uiteengezet, kunnen we de bewijzen voor zijn opvattingen over het men-
selijk denken begrijpen en de critiek daarop beoordelen. 
philosophie", maar niet den Kardinaal zelf. — In verband hiermee durven wij 
de hoop uitspreken, dat Professor Sassen in zijn bekende „Geschiedenis van de 
Wijsbegeerte der negentiende eeuw" ook voor den groten Engelsen denker 
een plaatsje zal willen inruimen. 
HOOFDSTUK III. 
DE VOORNAAMSTE LOGISCHE EN KENCRITISCHE BEGRIPPEN 
BIJ NEWMAN. 
1. I N L E I D I N G . H E T B E G R I P P H I L O S O P H I E . 
Breedheid en veelomvattendheid in de bepaling van zijn ideeën is een 
opmerkelijk verschijnsel bij Newman. Zijn genie stelde hem in staat met 
enkele krachtig-sprekende woorden de inhoud van zijn begrippen zodanig 
weer te geven, dat men daaronder een gehele gedachtenwereld raadt en 
de indruk krijgt van een weids landschap, dat zich onverwacht aan onze 
waarneming vertoont : men kan niet terstond het waargenomene tot het 
laatste toe herkennen en bij name noemen, maar men staat verbaasd en 
geniet. 
Dit is bizonder het geval met Newman's begrip „philosophie". Hij zal 
geen bezwaar hebben tegen de bekende definitie : philosophie is de kennis 
van de dingen in hun laatste oorzaken. Toch gebruikt hij zelf het'woord 
in een veel wijdere zin. Deze term omvat voor Newman tegelijk levensbe-
schouwing, systematisch overzien van de wetenschappen \ doorzicht in 
het verband van de dingen 2, een zekere geestesgesteltenis s, breedheid van 
geest 2, verstandelijke volmaaktheid \ liberal knowledge of alzijdige ont-
wikkeling 6. 
Samenhang-zien is volgens hem de ziel, het wezenlijke van de phi-
losophie ·. Hieruit blijkt, dat Newman zakelijk niet ver afstaat van 
de traditionele opvatting. Omdat hij n.l. voor philosophie een samenvat-
tende kennis vereist van het gehele gebied der wetenschappen · en het 
inzien der verhotüüingen als het formele element beschouwt, terwijl hij 
op een andere plaats het materiële object uitstrekt tot alles, wat er van 
het wereldheelal kan geweten worden 7, — is het duidelijk, dat in dit alles 
ook vervat ligt het opsporen van de laatste oorzaken. 
Men moet wel degelijk de brede opvatting van Newman in het oog 
houden. Hieruit immers is het te verklaren, dat hij * theologie noemde 
de philosophie van de bovennatuurlijke wereld, wetenschap de philo-
sophie van de natuurlijke wereld en physica de philosophie van de mate-
rie. — Daarenboven zouden sommige teksten, afzonderlijk genomen, de 
indruk kunnen wekken, alsof hij een soortgelijke theorie leerde als Comte: 
1
 U.S. p. 295; I.o.U. p. 51, 75. 
.* ib. р. 282. 
• I.o.U. p. 51. 
• ib. p. 125. \ 
' ib. p. 112. 
• U.S. p. 295; I.o.U. p. 134, 137. 
' I.o.U. p. 113. 
• ib. p. 413. 
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Philosophie is de wetenschap, die de relaties en orde tussen de andere 
wetenschappen bepaalt. Newman's nadruk op systeem of het samenhang-
zien als het formele element van de philosophie is echter níet exclusief 
bedoeld. 
Als Newman spreekt over philosophie in de traditionele zin, dan ge-
bruikt hij soms het woord metaphysiek *. Zo b.v. wil hij in de Grammar of 
Assent in verband met het kenprobleem enkel enige psychologische feiten 
aangeven, die anderen over het hoofd hebben gezien. Het lag niet in zijn 
bedoeling, zeide hij, om die feiten in hun oorsprong te bestuderen, want 
dat zou metaphysiek zijn en daarmee wil hij zich niet bezighouden *. 
2. H E T BEGRIP LOGICA. 
Logica is in Aristotelische zin de wetenschap, die onze denkakten 
leidt, waardoor n.l. ons denken ordelijk, gemakkelijk en zonder dwa-
ling plaats heeft. Het is de kunst om juist te oordelen en juist te redeneren. 
Er is een natuurlijke en een wetenschappelijke logica. 
De natuurlijke logica bestaat in de spontane kennis en toepassing van 
de meer voorname en algemene wetten en regels van redelijk denken. 
De wetenschappelijke of kunstmatige logica vervolmaakt de natuurlijke 
logica, door de wetten op te sporen en hun gronden aan te geven, zodat 
we in moeilijker gevallen met behulp van die wetten de waarheid kunnen 
vinden en de dwaling kunnen ontdekken. 
Er wordt verder onderscheid gemaakt tussen formele en materiële 
logica. 
De formele logica geeft de regels, waardoor we tot correcte, conclusies 
komen m.a.w. zij behandelt de juiste structuur van de redenering; de 
materiële logica handelt over vraagstukken, die samenhangen met de 
waarheid van premissen en conclusies, ze bespreekt de voorwaarden voor 
een ware conclusie en de geschiktheid van ons verstand om de dingen te 
kennen, zoals ze zijn. 
We hebben Newman's bezwaren tegen ¿e logica in vogelvlucht gezien 
en besproken 3. Wat verstaat hij onder logica? 
In zijn Fellow-tijd te Oxford hielp hij Dr. Whately in het schrijven van 
een logica *. In zijn philosophische beschouwingen wijst Newman heel 
dikwijls op Aristotes' leer en toont er zijn diepe bewondering voor s. 
Het valt dus wel niet te betwijlelen, dat hij met logica hetzelfde bedoelt 
als zijn Oxfordse omgeving en Aristoteles zelf. 
Logica is volgens Newman niets anders dan de wetenschap, die het lei-
dend beginsel is van ons rcdeneren-uitgedrukt-in-woorden ". Op dit 
laatste ligt de nadruk. 
Hij maakt n.l. onderscheid tussen verbaal redeneren, d.i. redeneren-in-
woorden, en elk mentaal redeneren, d.i. redeneren zonder de Weeën in 
woorden om te zetten. Beide vormen veronderstellen de aanwezigheid van 
1
 G.o.A. p. 344, 384; I.o.U. p. 25. 
• ib. p. 344. 
» Zie supra, p. 33—34, 49. 
« Mozl. I, p. 93—94. · 
• I.o.U. p. 53. 54, 106, vooral p. 109; G.o.A. p. 338, 341, 353, 414: U.S. p. 
258; E.o.D. 367, 443. etc. etc. 
• G.o.A. p. 263—264. 
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middentermen en antecedenten. Maar bij het verbaal redeneren kennen 
we ze reflex en drukken we ze uit, terwijl we bij het mentaal redeneren 
ons dikwijls niet bewust zijn van hun aanwezigheid 4 Het eerste noemt 
hij expliciet redeneren oí ,.to argue", het tweede impliciet redeneren of 
„to reason", en dit is de functie van de illatieve zin 2. 
Weliswaar kan men in de praktijk de grens niet scherp aangeven, want 
Newman weet heel goed, dat we ons redeneren altijd spontaan in woorden 
trachten om te zetten, voor zover ons dit mogelijk is 3. Die grens moet 
dus verschillend zijn bij verschillende individuen. Maar theoretisch houdt 
Newman verbaal en mentaal redeneren scherp gescheiden. 
Hierbij moet worden opgemerkt, dat Newman in deze materie telkens 
en telkens het woord „inference" gebruikt. Hiermee kan in het Engels 
worden aangeduid Io de conclusie, 2° het redeneren, en 3° de conse-
quentia tussen premissen en de conclusie 4. Hij zelf duidt daarmee over 
het algemeen het redeneren aan, d.w.z. het bereiken van het onbekende 
met behulp van het bekende, zowel deductief als inductief Б. Soms echter 
betekent het bij hem de conclusie *, of ook de redenering-met-nadruk-
op-de-conclusie 7. Omdat dit Engels woord dus een drievoudige betekenis 
heeft, en het m.i. onmogelijk is daarvoor een Nederlandse term te vinden, 
die deze betekenissen tegelijk omvat, zal het van nu af aan worden weer­
gegeven hetzij door gevolgtrekking of conclusie, hetzij door redenering, 
hetzij doorinferentie. 
Dit verklaart dus de termen verbale en mentale inferentie, ook genoemd 
expliciete tegenover impliciete inferentie, of ook wel formele tegenover 
informele en natuurlijke inferentie. De informele en natuurlijke in­
ferentie zijn functies van de illatieve zin, terwijl de formele inferentie 
door hem ook „paper logic", logica-op-papier wordt genoemd e. 
De logica onderscheidt hij verder in formele en virtuele logica ·, en 
hij bedoelt daarmee logica volledig in de vorm uitgedrukt en logica, 
waarbij een of ander onderdeel stilzwijgend wordt verondersteld, zoals 
b.v. in een enthymema. 
Zo komen we tot de volgende schematische voorstelling : 
Redeneren = inferentie' 
verbaal mentaal 
= expliciet = impliciet 
= een functie van de illatieve zin 
= informele en natuurlijke inferentie 
= wetenschappelijke logica 
= formele inferentie 
= logica-op-papier 
I I 
formele'logica, virtuele logica, 
d.i. volledig uit- d.i. niet volledig uit­
gedrukt in de vorm. gedrukt in de vorm, b.v. 
een enthymema. 
Voor voetnoten zie volgende pagina. 
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Nu kunnen we Newman's leer op dit punt vergelijken met de peripa-
tetische. 
Op de eerste plaats legt Newman geen nadruk op de distinctie tussen 
„logica formalis" en „logica materialis". Voor het begrip „logica for-
malis" gebruikt hij hier en daar het woord „dialectica"l0. De term formele 
logica gebruikt hij in een andere zin, en de term materiële logica komt 
niet voor. Toch kent hij het onderscheid. Zo wijst hij er b.v. op, dat de 
logica meer tot taak heeft op correcte wijze te concluderen, dan om ware 
conclusies te trekken " . Uit dit laatste volgt weer, dat hij onder logica 
gwl. de logica formalis verstaat. 
Op de tweede plaats zal de peripateticus volhouden, dat de wetenschap-
pelijke logica niets anders is dan de analyse van ons natuurlijk denken. 
Newman daarentegen zal hierbij een restrictie maken en zeggen: Niet al 
ons natuurlijk denken is te analyseren, daarom teken ik protest aan, in 
zoverre deze opvatting ván logica insinueert, dat al ons natuurlijk denken 
slechts waarde heeft eri verantwoord is door een actuele of mogelijke 
analyse : er bestaat n.l. redelijk redeneren, dat zekerheid geeft, maar niet 
kan worden ontleed. Of anders gezegd: De leer, dat ook in ons niet-re-
flexe denken dezelfde regels en wetten fungeren, die expliciet optreden bij 
de wetenschappelijke logica, en dat ons spontane denken onbewust vol-
gens die regels zou geschieden, syllogistisch dus, neemt Newman niet voor 
ons impliciete redeneren aan. Hierop wilde hij juist de aandacht vestigen 
in zijn Grammar of Assent. 
3. FUNCTIE VAN DE LOGICA. 
Terwijl de logica dikwijls een „ars" een kunst, genoemd wordt, die.ons 
helpt goede redeneringen te vormen, en een „scientia", een wetenschap, 
die de spontaan-werkende wetten van ons denken analyseert en met elkaar 
in verband brengt, — meent Newman hierbij te moeten opmerken, dat 
deze functies van de logica gemakkelijk worden overschat. 
In zijn Grammar of Assent uit hij zich op een markante wijze, als hij 
waarschuwt tegen de leer van Aristoteles, (of misschien juister gezegd, 
tegen de onbeperkte toepassing van die leer door de „sciëntisten"), dat 
ons redeneren een „instrumental art" is, m.a.w. hij kan niet aannemen, 
dat de logica een zuivere weergave is van de denkwetten en dat we die 
denkwetten slechts behoeven toe te passen om tot de waarheid te komen12. 
1
 G.o.A. p. 259—260, geciteerd supra p. 37—38. 
• U.S. p. xi—xiii, 257—260. 
• G.o.A. 286. 
« ib. p. 265. 
• Vgl. ib. p. 259. 283. 
• b.v. ib. p. 8. 
' b.v. ib. p. 40: when inferences are exercised on things, they tend to be 
conjectures, d.i. als redeneringen gaan over concrete dingen, dan zijn zij (d.i. 
de conclusies) gemakkelijk gissingen. 
• Ap. p. 169. 
• G.o.A. p. 179, 263. 
14
 ib. titelpagina; Ap. p. 169. 
-
11
 ib. p. 94. 
11
 ib. p. 287: it determines neither our principles, nor our ultimate judg-
ments ; . . . . it is neither the test of truth, nor the adequate basis of assent ; 
p. 338, 271. 
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Hij spreekt een krachtig protest uit tegen het feit, dat de logica een werk-
tuig geworden is, waarmee men iedere soort waarheid wil achterhalen l. 
Newman ontkent deze functie niet, maar hij omschrijft ze liever op 
een meer behoedzame manier en beweert daarom, dat de logica Io een 
norma geeft om met elkaar te disputeren over een probleem, en 2° een 
negatief criterium verschaft om de waarheid van de onwaarheid te on-
derscheiden. 
1. Logica geeft ons een norm cm met elkaar te kunnen disputeren, een 
„common measure of mind", zoals hij dit graag uitdrukt, een middel tot 
gezamenlijk onderzoek, een erkend denkreglement 2. Logica geeft ge-
meenschappelijke denkrichtingen aan en maakt uit, wanneer menings-
verschillen onoverkomelijk zijn 3. 
Deze mening van Newman hangt allernauwst samen met zijn psycholo-
gische ontleding van ons redeneren. Het natuurlijk redeneren is, zoals 
uitgelegd in het eerste hoofdstuk, iets persoonlijks, iets gecompliceerds, iets 
wat niet tot het laatste toe weer te geven is in termen, proposities en con-
clusies. Het is in zijn diepste grond even geheimzinnig en subtiel als de 
geest zelf, waarvan het een werking is. — Nu zijn we sociale wezens. We 
hebben er behoefte aan ons denken en zijn resultaten mee te delen aan 
anderen *. 
Het is dikwijls noodzakelijk, wanneer we iets in dit leven willen be-
reiken, anderen te overtuigen van de waarheid van onze ideeën, van 
-de valsheid van de hunne. Wç worden ooit om onze conclusies becriti-
seerd en aangevallen en moeten dus onze gronden en redenen kunnen 
uiteenzetten en verdedigen 5. Daarenboven zoeken we dikwijls met an-
deren naar de oplossing van een probleem; we moeten dus onze wegen 
daartoe en onze resultaten kunnen bespreken. Het is daarom nood-
zakelijk een middel te zoeken, waardoor dit mogelijk wordt · ondanks 
het individuele en het tot in het oneindige gespecificeerde van onze ge-
dachtengang en persoonlijk redeneren. Er moet een „gemene deler" 
gevonden worden, een objectieve vorm, een algemene maatstaf, een 
overal bruikbaar instrument, een vaste norm, om contact te kunnen leggen 
tussen de ene geest en de andere, en dat is de functie van de logica 7. 
2. De logica is een negatief criterium, it verifies negatively β. Het 
1
 G.ο.Α. p . 358: logic is made an instrumental art sufficient for determining 
every sort of t r u t h . 
• ib. p. 262. 
• ib. p . 271, 362; U.S. p. 229—230, 271. 
• ib. p. 261—262. 
' ib. p. 190—191: we may employ ourselves in proving what we already 
believe to be true, simply in order to ascertain the producible evidence in its 
favour, and in order to fulfil what is due to ourselves and to the claims and 
responsibilities of our education and social position; — ib. p. 271 : it enables us 
t o join issue with others; — ib. p . 286: . . . .for our justification with o t h e r s . . . . 
a tangible defense. 
• ib. p. 262: . . . . i t becomes a necessity . . . . t o invent a method which 
may act as a common measure between mind and mind, as a means of joint 
investigation, and as a recognized intellectual s tandard; — ib. p. 271, u t 
supra. — ib. p. 285: I t enables the independent intellects of many, acting 
and re-acting on each other, to bring their collective force to bear upon one 
and the same subject-matter. 
7
 ib. p. 362, 268. 
' ib. p. 271. 
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vormelijk naast elkaar plaatsen van proposities is nuttig om ons denken 
op de juiste wegen te houden en te controleren 1, het is zelfs noodzakelijk 
om te voorkomen, dat de regels der logica worden overtreden 2, wat in 
geen geval gebeuren mag. Hieruit volgt, zegt Newman, dat de logica 
ons niet op een positieve wijze tot de waarheid brengt en dus geen „crea-
tieve faculteit" is, maar een vermogen, dat afbreekt wat verkeerd is en 
niet opbouwt s . Het is een regelende, een critische kunst, een ars direc-
tiva 3. 
Deze vrees voor overschatting weerhield Newman niet om op vele 
plaatsen de lof van de logica luid te verkondigen. Het is niet doenlijk zijn 
enthousiaste beschrijvingen, die soms gelijken op een panegyriek, hier 
weer te geven 4. Het beste bewijs voor zijn waardering is wel dit, dat New-
man op verschillende plaatsen leert: een volmaakt logisch denker, die 
van ware eerste beginselen uitgaat, komt ten slotte onvermijdelijk tot 
de overtuiging van de waarheid van het Katholicisme 5. 
4. H E T BEGRIP. 
De Scholastiek definieert de eerste verstandelijke werking, de „sim-
plex apprehensio" als de akt, waardoor ons verstand iets kent (apprehen-
dit = aangrijpt), zonder daarover iets te bevestigen of te ontkennen. 
Dit „iets" is het voorwerp ; en wel het materiële voorwerp, als men daar-
mee de zaak zelf bedoelt ; het formele voorwerp, als men de zaak op het 
oog heeft, juist in zoverre ze gekend wordt, d.w.z. in zoverre zij in de geest 
van den kenner is. Dit formele object behoeft niet alles te bevatten, wat 
de zaak zelf bevat. 
Wanneer we iets met het verstand grijpen, dus kennen, dan leggen we 
die kennis vast en drukken ze uit door een teken. Is dat teken zuiver men-
taal, dan heet het concept, species expressa, intentio, idee of term (als 
deel van een oordeel). Dit mentale teken heeft een waarneembaar sym-
bool podig om meegedeeld te kunnen worden: het orale teken of het 
woord. De mentale term is een formeel en natuurlijk teken (forma rei), 
terwijl het woord slechts een instrumentaal en kunstmatig teken is. Het 
woord geeft rechtstreeks het idee weerv en zijdelings slechts de zaak, n.l. 
via het idee. 
Er is niets te vinden in Newman's geschriften, waaruit blijken zou, dat 
hij het hiermee niet eens is. Weliswaar spreekt hij nergens over het uit-
gedrukte kenbeeld, de species expressa, als zodanig, maar overigens brengt 
hij alles ter sprake. Enkele opmerkingen echter in verband met het feit, 
dat de logica werkt met woorden, moeten hier worden ingelast. 
Vooraf zij gezegd, dat Newman met „woord" niet bedoelt het mentale 
product van de „apprehensio simplex", van het eenvoudig verstandelijke 
vatten van een wezenheid, maar woord in de alledaagse zin, dus het 
1
 G.o.A. p. 302: a juxta-position is useful and natural, both to direct and to 
verify. 
* E.o.D. p. 19Θ: Logic. . . . is a security for the faithfulness of intellectual 
developments; and the necessity of using it is undeniable as far as this, t h a t 
its rules must not be transgressed. 
» U.S. p. 276, no. 37. 
* G.o.A. p. 285—287; I.o.U. p. 332; E.o.D. p. 189—191. 
* Ward I, p. 158; Ap. p. 198; G.o.A. p. 496—499. 
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gesproken, geschreven of verbeelde woord. Dit blijkt uit de vergelijking 
van verschillende uitingen in zijn Grammar of Assent. Hij spreekt b.v. 
over onze neiging om al onze „instinctieve conclusies" in woorden om te 
zetten en noemt dat „denken in logica, een objectieve vorm voor ons 
redeneren, iets tastbaars, een soort analyse" ·. Verder in het boek be­
weert hij, dat het menselijk verstand zijn denkmateriaal overziet en be­
schouwt zonder het gebruik van woorden 2. Dan blijkt dit nog uit de be­
schouwingen van Newman, die nu volgen. 
Sommige philosofen wekken de indruk, dat elk concept, elk idee kan 
uitgedrukt worden door een woord, een terminus oralis. Newman tekent" 
hierbij aan, dat een woord nooit de adequate weergave is van een idee, 
behalve wanneer dit idee een mathematische abstractie is s. 
Daarenboven legt Newman veel nadruk op het feit, dat een idee niet 
alles bevat, wat het vormelijk object inhoudt. Een idee is slechts een as­
pect van de zaak *. 
Maar als een, woord maar een armzalige weergave is van een idee, en een 
idee per se geen adequate uitdrukking is van iets concreets, van een zaak, 
omdat het slechts een tipje opligt van de sluier, die over het werkelijk 
bestaande ding gespreid is, dan volgt daaruit volgens Newman, dat een 
woord slechts een zeer onvolmaakte weergave is van het concrete ding. 
Een woord is enkel een etiketje s. Gaan we nu aan dit etiketje de volle 
rechten en plichten geven van de aangeduide zaak zelf, dan hebben we 
een dubbele kans voor misvattingen, en onze conclusies, die uit orale ter­
men bestaan, zullen de concrete werkelijkheid niet altijd dekken e. 
Deze beschouwing is een van de fundamenten van zijn theorie over de 
illatieve zjn. Zou men n.I. aan Newman vragen, met welke termen 
we redeneren, met de termini mentales of de termini orales, dan geeft hij 
het volgende antwoord : We kunnen met beide redeneren ; en er is een spon­
tane neiging in ons om het mentale redeneren terstond in woorden om te 
zetten, als een houvast en als een communicatie-middel van gedachten. 
Maar doen we dit niet — en volgens Newman is dit omzetten ons zeer dik­
wijls onmogelijk — dan is ons redeneren ook niet syllogistisch ; we kunnen 
dan niet zeggen, dat we hetzelfde doen met de termini mentales, wat we 
zouden doen met de termini orales. De methode van redeneren buiten de 
taal loopt niet parallel met redeneren-in-taal7. Het is door de werking 
van de illatieve zin, dat we de concrete werkelijkheid bereiken, die niet 
bereikbaar is met onze verbale argumentatie. 
Ten slotte moet nog worden opgemerkt, dat Newman met het woord 
„apprehension" elk verstandelijk denken aanduidt ". Hij maakt n.I. 
onderscheid tussen „apprehension" en „understanding" Het i$ mogelijk 
„apprehension" van een term te bezitten zonder „understanding", want 
„understanding" is een verstandelijk begrijpen. Het voorbeeld, waarmee 
ι 
1
 G.o.A. р. 286. 
» ib. p. 361. 
• ib. p. 264, 2"66. 
« ib. p. 46—49; E.o.D. p. 35; Ward II, p. 587. 
• ib. p. 263: its ticket. 
« U.S. p. 275, 344—346, no. 38. 
' G.o.A. p. 259—260, 286, 330—331. 
• ib. p. 8, 9. 
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Newman zijn bedoeling verduidelijkt, is de kennis van een karakter: 
ik kan iemands karakter kennen zonder het te begrijpen : „apprehension" is 
aanwezig, maar geen „understanding" г . Dus „apprehension" sluit op zich 
zelf niet in het kennen-met-inzicht, het verstaan. 
In een zeldzaam geval vinden we het woord „apprehension" ook voor 
het kennen van dieren 2. 
We kunnen deze term, die vaak en in velerlei verband voorkomt in 
Newman's kenleer, waarschijnlijk het duidelijkst weergeven door het 
woord apprehensie. 
5. ADEQUATE EN INADEQUATE TERMEN, COMPREHENSIEVE EN APPRE-
HENSIEVE T E R M E N . ' 
Naar aanleiding van Newman's thesis, dat geen enkele term een ade­
quate weergave is van een idee, behalve bij mathematische of soortgelijke 
abstracties, en geen enkel idee een adequate weergave is van een zaak, 
is het nuttig te wijzen op de neo-scholastieke verdeling van termen in 
adequate en inadequate termen, omdat hiermee heel iets anders bedoeld 
wordt, n.l. termen, die alle wezenheidskenmerken van de zaak vertegen­
woordigen of niet. „ 
De Neo-Scholastiek spreekt verder over comprehensieve en apprehen-
sieve termen. Een comprehensieve term representeert het object in al, 
wat er van te kennen valt, zowel in zich zelf als in zijn reële en mogelijke 
relaties. In andere gevallen is een term apprehensief. 
Ook met de laatste verdeling valt Newman's classificatie niet samen. 
Termen, die zuivere abstracties vertegenwoordigen, zoals wiskunstige, 
geven weliswaar datgene weer, wat men zelf wil ' . Maar niet alle mogelijke 
relaties worden daarin doorschouwd. Trouwens, alleen God kan compre-
hensief kennen. 
De vraag over de juiste betekenis van Newman's indeling en de waar-
heid of valsheid er Van zal nader worden belicht in de artikelen over de 
universalia. 
6. THINGS EN NOTIONS. 
Een zeer opvallende en ingrijpende indeling van termen is Newman's 
onderscheid tussen termen, die iets concreets uitdrukken en termen, die 
iets abstracts weergeven: concrete termen en abstracte termen. 
De Neo-Scholastiek kent deze onderverdeling ook en duidt met de 
eerste die termen aan, die een samenstel betekenen van een subject en 
een of andere vorm of hoedanigheid, terwijl abstracte termen enkel een 
vorm of hoedanigheid aanduiden. 
Newman's indeling heeft invloed op heel zijn kenleer en grijpt in 
bij al zijn theorieën. Een uitvoeriger uiteenzetting is hier dus verantwoord. 
Newman ziet overal het telkens terugkerend onderscheid tussen 
„things" en „notions" * en drukt het op velerlei manieren uit; zo stelt 
hij b.v. 
» G.o.A. p. 19—20. 
' ib. p. 111. 
• ib. p. 265—266. 4
 ib. p. 20, 30, 47, 51, 265, 278, 315. 
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things tegenover ideas г 
things tegenover abstractions * 
things tegenover words a 
things tegenover generalisations * 
facts tegenover notions · 
facts tegenover the theoretical and unreal · 
Facts tegenover words 7 
fact tegenover abstract argument β 
fact tegenover abstract t r u t h · 
images tegenover notions 1 0 
the real tegenover the abstract u 
reality tegenover theory i a 
reality tegenover notions 1 э 
reality tegenover truth 1 4 
the real tegenover the notional " 
the particular tegenover the general and systematic 1 β 
concrete reality tegenover mental abstractions " 
concrete truths tegenover abstract notions l e 
the concrete tegenover the abstract и 
the Personal tegenover the Abstract ï 0 
individual thing tegenover law21 
practice tegenover theory " 
Ieder van deze termen bevat een fijne nuance van betekenisverschil, 
maar ze slaan alle op hetzelfde onderscheid, n.l. van het concrete tegen-
over het abstracte. Deze distinctie zal een sleutel blijken tot het begrij-
pen van Newman's philosophie. 
Tot beter inzicht in dit alles, enkele teksten. Hierbij moeten we echter 
de kwesties over de objectieve waarde van onze begrippen en over de uni-
versalia buiten beschouwing laten. Hoofdzaak is: Newman maakt onder-
scheid tussen ideeën, die abstracties zijn van het verstand, en ideeën, die 
concreet en bizonder (singularis) zijn. Zo zegt hij : \ 
„Wat wordt er weergegeven door de termen van een propositie ? Soms 
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betekenen zij enkel en alleen zekere ideeën, die in ons verstand bestaan ; 
soms betekenen zij dingen, die eenvoudig buiten ons zijn en die ons ver-
stand bereikt hebben door de ervaringen en inlichtingen, die we er over 
bezitten. Alle dingen, die buiten ons bestaan, zijn één en individueel, en 
niets anders; maar de geest beschouwt niet alleen die eenheid-realiteiten, 
zoals ze bestaan, maar heeft de gave zich door een scheppingsakt ab-
stracties en generalisaties voor te stellen, die geen bestaan, geen copie 
(counterpart = volstrekt equivalente copie) buiten zich bezitten" l. 
,,De termen van een propositie betekenen dingen of niet. Zo ja, dan zijn 
het bizondere termen, want alle dingen, die bestaan, zijn eenheden. Maar 
als ze geen dingen vertegenwoordigen, dan moeten ze begrippen aandui-
den en zijn soortnamen. Bizondere substantieven ontstaan uit ervaring, 
soortnamen ontstaan uit abstractie" 2. 
Iets verder leert Newman, dat termen, die in een propositie voorkomen 
als predicaat, dikwijls gerekend worden onder de soortnamen, maar in de 
mond van bepaalde personen bizondere substantieven of eigennamen 
zijn, omdat ze beelden opwekken van individuele zaken s. 
Hier spreekt Newman over images tegenover notions, beelden tegenover 
begrippen. En dan behoeft hij nog niet zozeer fantasie-beelden te bedoe-
len 3, als wel verstandelijke representaties van individuele, concrete ob-
jecten, die desnoods gepaard kunnen gaan en dikwijls ook gepaard zullen 
gaan met fantasie-beelden en herinneringen. We ontmoeten b.v. mensen 
van de wereld, die zich geen begrip van godsdienst kunnen vormen, of 
zelfzuchtige personen, die zich geen idee kunnen maken van edelmoedig-
heid. Zij zijn niet in .staat zich images, beelden, te scheppen van deze 
dingen, evenmin als kinderen over verdorvenheid, want ze hebben geen 
eigen ervaringen opgedaan over deze zaken en moeten zich daarom te-
vreden stellen met begrippen overgenomen uit boeken of gehoord van 
anderen 4. 
Hij bedoelt hiermee hetzelfde als things en notions, of things en ideas. 
Bij zijn inleiding op de notional apprehension * komt dit duidelijk naar 
voren. Daar begint hij met te zeggen, dat de ervaring ons enkel spreekt 
over de ontelbare individuele dingen. Nu zouden, in abstracto gerede-
neerd, onze denkvermogens zo kunnen zijn ingericht, dat we van ieder 
individueel object een nauwkeurig „image" bewaren konden in ons ver-
stand en we ze niet met elkaar konden vergelijken. Maar dit is niet het 
geval. Van nature beginnen we terstond met het vergelijken, analyseren, 
beoordelen, verzamelen, groeperen, scheiden, meten en peilen, classifi-
ceren op allerlei wijzen, en op die manier komen we van het bizondere tot 
het algemene, of m.a.w. van images tot notions. 
Newman rangschikt dus onze ideeën omtrent het singuliere en individu-
ele onder het concrete en de universele begrippen onder het abstracte. 
Men moet verder in het oog houden, dat hij dikwijls geen onderscheid 
maakt tussen termen en proposities. Hij kent het onderscheid zeer goed · 
« G.o.A. p. 9. 
• ib. p. 22. 
• ib. p. 25—26. 
• ib. p. 29—30. 
• ib. p. 30 vv. 
• ib. p. 119. 
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maar omdat proposities uit termen bestaan, gebruikt hij de woorden idea, 
image, notion, thing, fact, the real, the notional, truth, reality, the ab-
stract, the concrete niet alleen voor termen, maar ook voor proposities, 
en zelfs meestal voor proposities. Wanneer hij het heeft over things, fact, 
reality, the concrete, dan heeft hij het gewoonlijk over begrippen, aan-
eengekoppeld tot een propositie, die dan iets individueels, iets concreets, 
een alleenstaand feit, een objectieve eenheid aangeeftx. 
We hebben al gezien, dat de „things" hun directe oorsprong hebben in 
ervaring 2. De „notions" daarentegen zijn het resultaat van abstractie. 
Newman gaat verder en noemt die groepen daarom facts tegenover ab-
stract truths, facts tegenover the theoretical and unreal, realities tegen-
over notions, realities tegenover doctrines, reality tegenover truth, facts 
tegenover doctrines, concrete reality tegenover mental abstractions, ob-
jective things tegenover exact notions 3, truths which have reality of 
experience en truths which have reality of reason *, enz. enz. 
Ten slotte ziet Newman het verschil als identiek met de grote, distinc-
tie tussen theorie en praktijk 5. 
De logica nu houdt zich, volgens Newman alleen bezig met het abstracte 
en algemene, met theorie, en kan ons omtrent het concrete en de praktijk 
niet verder brengen dan waarschijnlijkheid. Het is de illatieve zin, die uit 
de gegevens der praktijk, uit het concrete, uit de feiten, conclusies weet te 
trekken, die volle zekerheid geven. 
7 . I N L E I D I N G O P N E W M A N ' S L E E R O V E R D E U N I V E R S A L I A . 
Een bekende verdeling van termen, wat betreft de omvang der uitge-
drukte begrippen, is het onderscheid tussen bizondere en gemeenschap-
pelijke (termini singulares en termini communes) ; gemeenschappelijke 
worden weer verdeeld in algemene en deelsgelijkende. (universales en 
analogi). 
Een algemene term is een gemeenschappelijke term, die aan meerdere 
wezens, ieder afzonderlijk, in dezelfde zin toekomt. 
Nu is Newman schuw voor de term „universale" en slechts zelden ge-
bruikt hij dit woord. Hij heeft het altijd over „generals". De enige teksten, 
waarin men het woord aantreft, zijn de volgende. 
„Voor een logicus is een hond of een paard geen wezen, dat hij ziet, 
maar een loutere naam, die ideeën opwekt; en met de universele hond 
of het universele paard bedoelt hij niet de verzameling van alle individuele 
honden of paarden, maar een gemeenschappelijk aspect, arm maar pre-
cies, van alle bestaande of mogelijke honden of paarden, dat ondertussen 
niet in werkelijkheid beantwoordt aan een enkele hond of een enkel paard 
uit de hele verzameling" ·. 
Iets verder steekt hij een philippica af tegen de universalia, die hij 
1
 G.o.A. р. 9Θ. Zie ook ib. voetnoot p. 287, waar hij de stelling: „Allen, die 
denken, bestaan", een „universal" noemt. 
• Zie supra p. 59—60. 
• G.o.A. p. 265. 
• ib. p. 122. 
• ib. p. 12, 160. 
• ib. p. 267. 
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„so-called universale" noemt, maar waarvan hij er sommige neer wil 
halen tot „generals" 1. 
Op andere plaatsen noemt hij ze dan ook generalisations ', abstrac-
tions 3, general notions * ; hij spreekt over het universele begrip ,mens 
als van den „quidam homo" of het „Individuum vagum van den logicus" 6. 
Universele proposities noemt hij consequent „general truths" ·. 
Klaarblijkelijk verstaat hij onder „generals" zulke algemeenheden of 
universele proposities, die niet in alle omstandigheden waar zijn, maar 
uitzonderingen toelaten. Alleen de volstrekt uitzonderingsloze gevallen 
wil hij nog „universale" noemen. Deze beperking van betekenis hangt 
samen met de betekenis van de Engelse woorden zelf: „general" is niet 
zo algemeen als „universal" Een duidelijk voorbeeld hiervan geeft een 
tekst uit de University Sermons 7, waarin Newman onderscheid maakt 
tussen „general good", d.w.z. „good on the whole" het welzijn in het al-
gemeen, en „universal good", d.w.z. „the good of each individual", het 
welzijn van ieder individu. 
Later zullen we zien, wat Newman leert over de realiteit van de uni-
versalia en welke invloed deze begrippen op zijn kenleer uitoefenen. 
8. DE DEFINITIE. 
Men onderscheidt gewoonlijk nominale en« reële definities, d.w.z. 
verklaringen van het woord en verklaringen van de zaak. 
De zakelijke definities zijn of wezensdefinities of beschrijvende defini-
ties. 
De definities, die het wezenlijke uitdrukken, kunnen metaphysiek of 
physiek zijn, naargelang de metaphysieke of physieke wezenselementen 
worden aangeduid. 
Welnu, Newman maakt de indruk, dat hij de metaphysieke wezens-
definities niet weet te onderscheiden van andere definities, vooral niet 
van de physieke. Zelden geeft hij expliciet te kennen, over welke soort hij 
spreekt *. Daarenboven neemt hij op verschillende plaatsen een sceptische 
houding aan tegenover de waarde van definities. 
Om geen valse indruk te wekken moeten we zijn uitingen hierover met 
elkaar vergelijken. ι 
Conclusies uit een redenering kunnen we definities noemen, zegt New­
man, als ze ontstaan uit een voorafgaande classificatie. Wanneer we b.v. 
de wezens in hun klassen hebben ingedeeld, dan komen we tot een nood­
zakelijke definitie van mens ·. Hij doelt hier klaarblijkelijk op de boom van 
Porphyrius en de wezensdefinitie. 
In deze materie treedt zijn distinctie tussen het concrete en abstracte 
sterk op de voorgrond. Het is wel mogelijk, meent hij om „creations 
1
 G.o.A. p. 279. Vgl. ook ib. voetnoot p. 287, waar hij spreekt over univer­
sele proposities en het universale : All who think exist. 
1
 ib. p. 9, 147. 
• ib. p. 9. 
• ib. p. 25. 
• ib. p. 32. 
• ib. р. П. 
' U.S. p. 106. 
• Zie echter I.o.U. p. 150, en E.o.D. p. 35. 
• G.o.A. p. 39—40. 
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of our own mind", d.i. eigen denkmaaksels, maar zeer moeilijk om con-
crete dingen te definiëren, ja, dit is even moeilijk als ze ,,te scheppen" г. 
In 1Θ79 herhaalde hij in een brief aan William Froude, wat hij reeds in 
1843 gepreekt had in Oxford: Niemand kan volledig dingen definiëren, 
die buiten de geest bestaan en die hem door de ervaring bekend zijn. 
„Het is even gemakkelijk te definiëren als te scheppen" 2. 
Misschien zal men hierbij de opmerking maken, dat dit niets bizonders 
is. „Individuum est ineffabile", zeggen de Scholastieken: Wat individueel 
is, is niet volledig in definities uit te drukken. Newman bedoelt echter 
meer. Praktisch ontkent hij, dat er essentiële definities mogelijk zijn van 
actueel-reële wezens, juist omdat elk bestaand ding individueel is. Híj ziet 
over het hoofd, dat de algemeenheid van een wezensdefinitie haar grond 
'heeft in de werkelijkheid-buitenJons. Dit moge duidelijker worden door 
het volgende. 
In verband met de kwestie over het wezen van mysteries zegt Newman, 
dat een beweerd feit daarom niet onmogelijk mag worden genoemd, 
omdat het ondenkbaar is, m.a.w. men mag niets voor onmogelijk ver-
klaren alleen maar om de ondenkbaarheid. Nu moet hij echter toegeven, 
dat hij de mogelijkheid ontkent van een ruimte, die door twee rechte lijnen 
zou omsloten zijn, juist om de ondenkbaarheid er van. Dit schijnt dus in 
strijd met zijn eigen stelling. Maar in dit geval heeft hij geredeneerd 
met abstracte begrippen, met eigen maaksels, zegt hij, en niet met con-
crete zaken. Hij heeft aan een rechte lijn een eigen definitie gegeven, en 
het gaat dus niet over feiten, maar over de samenhang en logische con-
sequentie van die definities a. 
Dus definities zijn volgens Newman dan alleen maar betrouwbare hulp-
middelen bij ons denken, als ze loutere abstracties zijn en als zodanig 
worden gebruikt. Komen we met zulke definities tot een conclusie, dan is 
onze conclusie natuurlijk in abstracto waar, d.w.z. in zoverre ze logisch 
volgt uit onze zelf-uitgedachte definities. Kennen we er concrete waarde 
aan toe, dan gaan we te ver. Als we door vergelijking van menselijke in-
dividuen een soort eenheidsmaatstaf ontdekken, een norm, die in alle 
bekende individuen opgaat, dan kunnen we daaruit een definitie opbou-
wen, b.v. de mens is een wezen van ontwikkeling, of de mens is een sociaal 
wezen. Maar we hebben niet het recht deze definitie op alle individuen in 
heel de mensheid toe te passen. En we moeten nooit uit het oog verliezen, 
dat het alleen slechts waarschijnlijk is, dat een willekeurig individu uit 
de massa die eigenschappen zal bezitten : om zeker te zijn moeten we dit 
individu kennen 4. 
Op dezelfde plaats komt Newman ook voor de dag met het voorbeeld : 
de mens is redelijk. Uit de context blijkt, dat hij hieronder niet verstaat, 
wat de Scholastiek er mee bedoelt, maar: alle mensen kunnen hun ver-
stand gebruiken. Dit is natuurlijk slechts een waarschijnlijkheid, zoals 
Newman terecht beweert. Als hij hier dus aanmerking maakt op de over-
schatting van zulke proposities, dan verwart hij een beschrijvende met een 
wezensdefinitie, een „general proposition" met een „universal". 
1
 U.S. p. 332. 
* Ward II, p. 5Θ7. 
» G.o.A. p. 51. 
« ib. p. 279—280. 
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Nu geeft de traditionele philosophie toe, dat we van vele zaken geen 
wezensdefinities kunnen geven, o.a. omdat sommige dingen geen genus 
hebben, en andere voor ons zó ondoorzichtig zijn, dat de specifieke ver-
schillen met andere wezens ons ontgaan. Welnu, op deze leer legt Newman 
een zeer sterke nadruk 1. En wel met zo'n overvloed van woorden en be-
wijzen, dat de leer der universalia er door op de achtergrond raakt. Hij 
wil trouwens geen metaphysiek geven. Hij wil het concrete benaderen, 
n.l. de feiten van ons kennen bestuderen. Het concrete nu, de psycholo-
gische wereld van ons individueel kennen, is oneindig rijk in wezens, en 
daarvan doorgrondt de metaphysiek er zo bedroevend weinig, met 
het gevolg, dat zij van slechts enkele een volledige essentiële definitie 
kan geven. Dit heeft Newman er toe geleid om op te treden tegen het 
generaliseren en overal toepassen van universele proposities en universele 
begrippen. 
In al zijn werken is deze leer praktisch toegepast. We vinden zelden 
definities in de gewone philosophische zin. Newman duidt slechts aan en 
omschrijft met het oog op de concrete persoonlijkheden, tot wie hij zich 
richt. In die betekenis moet hij worden verstaan, als hij beweert, dat we bij 
disputen niets anders behoeven te doen dan te definiëren, want als we 
eikaars bedoeling begrijpen, zien we terstond ofwel, dat we het eens zijn, 
ofwel, dat een dispuut hopeloos is wegens het verschil van eerste begin-
selen 2. 
9. HET OORDEEL EN ZIJN WEERGAVE. 
Een oordeel, judicium, is een'geestesakt, waardoor het verstand iets 
zegt van iets anders, hetzij bevestigend hetzij ontkennend. Het teken van 
die akt is een uitspraak, een propositie, een enuntiatio. 
Newman begint zijn Grammar of Assent met datgene, wat psychologisch 
het eerst onder de aandacht valt, n.l. de propositie 3. Zij bestaat uit een 
subject en een predicaat, verenigd door het koppelwerkwoord4. Hij 
onderscheidt drie vormen: de categorische, de voorwaardelijke en de 
vragende vorm. 
De vragende vorm van een propositie behoeft geen nadere verklaring. 
De voorwaardelijke vorm is de uitdrukking van een oordeel met de aan-
duiding er bij, dat dit oordeel van andere oordelen afhankelijk is, b.v. 
„Vrijhandel is daarom voordelig voor de armen" ; het „daarom" duidt de 
afhankelijkheid aan. De volstrekte vorm veronderstelt de afwezigheid van 
alle afhankelijkheid en voorwaardelijkheid van een propositie. Hij noemt 
deze vormen respectievelijk: vraag, conclusie en bewering: question, 
conclusion, assertion 4. 
1
 Zie b.v. E.o.D. p. 35. 
s
 U.S. p. 200. 
• Men herinnere zich, dat hij voor een oordeel en een propositie dikwijls het 
woord idea of notion enz. gebruikt. Zie G.o.A. p. 33, 98; U.S. p. 329, enz. 
* G.o.A. p. 3, 14. Is het van belang te vermelden, dat Newman enkele pa-
gina's wijdt aan de vraag, in hoeverre de termen van een propositie verstandelijk 
begrepen moeten zijn, opdat die propositie het voorwerp kan wezen van een 
inferentie en van een instemming? G.o.A. p. 14—15. Voor een inferentie is 
een apprehensie van de termen niet nodig, p. 8, maar voor een instemming 
wel, p. 8, 14, 15, en hiervoor wordt minstens een zeker begrijpen van het pre-
dicaat gevraagd. 
4
 G.o.A. p. 3. 
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Deze eenvoudige onderverdeling is weer een grondslag voor heel zijn 
kenleer. Want van de propositie gaat hij over naar de inwendige verstands-
akt en onderscheidt ook daarin drie soorten : aan een vraag beantwoordt 
twijfel, aan een conclusie beantwoordt een infcrentie, en aan een bewe­
ring beantwoordt een akt van instemming. Weliswaar kunnen deze drie 
wijzen om een propositie op te zetten tegelijk voorkomen bij denzelfden 
persoon г. Want we kunnen in vraagvorm weergeven, waartoe we al 
hebben geconcludeerd; en wat we beweren, kunnen we opnieuw bereiken 
door er de redenen voor aan te halen. We kunnen hetzelfde bij den ene 
beweren, bij den andere concluderen en bij den derde vragen. Maar de 
vorm der proposities blijft verschillend. Dit gaat echter niet op voor de 
inwendige akt : als we twijfelen, zijn we niet tot een conclusie gekomen ; 
als we concluderen of m.a.w. een inferentie bereiken, dan stemmen we niet 
onvoorwaardelijk in; stemmen we onvoorwaardelijk in, dan steunen we 
niet meer rechtstreeks op onze voorafgaande redeneringen 2. 
Het is van het grootste belang Newman's bedoelingen hierbij te begrij­
pen; twijfel weet niet of het predicaat van het subject geaffirmeerd of 
genegeerd moet worden ; de inferentie verbindt 'het predicaat met het 
subject of sluit het er van uit om wille van voorafgaande oordelen, die nog 
expliciet hun invloed uitoefenen; de instemming past het predicaat op 
het subject toe of ontkent het er van, onafhankelijk van voorafgaande oor­
delen. — Later komt de vraag, of dit onderscheid psychologisch verant­
woord is. 
Ter verduidelijking geeft Newman een voorbeeld: men kan op drie wij­
zen tegenover een geopenbaarde waarheid staan: als een twijfelaar of 
scepticus, en dan weet men niet of men ze moet aanvaarden of niet ; als 
een philosoof, en dan aanvaardt men die waarheid, omdat men de rede­
lijkheid er van inziet; als een gelovige, en dan geeft men een instemming, 
die niet meer expliciet afhankelijk is van andere oordelen; het kan zelfs 
gemakkelijk gebeuren, dat we pas na onze instemming gegeven te hebben, 
naar redenen gaan zoeken 3^ 
Over de gewone wijsgerige onderverdelingen in universele, bizondere, 
onbepaalde en enkelige proposities spreekt Newman niet. Hij verdeelt 
de proposities eenvoudig in „general propositions" tegenover „individual 
propositions" *. Die general propositions noemt hij ook general truths *, 
large principles en general laws ·. Hier blijkt weer zijn afkeer voor de 
term „universeel". 
De distinctie tussen things en notions, het concrete en abstracte, is 
ook in deze materie van betekenis. Bizondere proposities betekenen con­
crete zaken en hebben eigennamen als termen, algemene proposities be­
tekenen abstracties en hebben soortnamen als termen 7. Godsdienst b.v. 
gaat over realiteiten en realiteiten zijn bizonder, theologie gaat over 
begrippen en begrippen zijn algemeen en systematisch 8, vandaar steunt 
1
 G.o.A. p. 4. 
' ib. p. 5. 
* ib. p. 6. 
« ib. p. 11. 
' ib. p. 270, I.o.U. p. 506. 
• G.o.A. p. 12, 280. 
' ib. p. 22. 
• ib. p. 140. 
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de godsdienstigheid op bizondere proposities, terwijl de theologie handelt 
over algemene waarheden, dogma's. M.a.w. we kunnen de proposities 
in twee soorten verdelen, naargelang ze het concrete of het abstracte 
bedoelen weer te geven; de eerste soort zijn de bizondere proposities, 
de tweede soort de algemene, maar deze laatste vallen niet samen met de 
universele proposities van de Scholastiek. 
10. D E REDENERING. 
De redenering is de akt, waardoor de geest van de kennis van de ene 
waarheid komt tot de kennis van een andere met behulp van een derde. 
Het is de voortgang van het bekende naar het onbekende, oorzakelijk 
bedoeld. 
Het uitwendig teken van die verstandsakt is de argumentatie, die zowel 
deductief als inductief kan zijn. 
De deductie is een argumentatie, waarbij men uit de kennis van het 
meer universele tot de kennis van het minder universele komt. Het 
eerste is de antecedens, terwijl het minder universele de consequens wordt 
genoemd. De band tussen beide wordt uitgedrukt door woorden als 
„dus, daarom", enz. en heet consequentia. 
Newman onderschrijft deze definities; heeft echter voor consequentia 
soms het woord inferentia 1. 
Alle vormen van deductie komen neer op het Aristotelisch syllogisme. 
Het eenvoudige syllogisme is de argumentatie, waarin uit twee eenvoudige 
proposities, op zekere wijze gerangschikt, een derde noodzakelijkerwijs 
volgt, juist om die rangschikking. Aristoteles heeft de regels hiervoor 
opgespoord en de z.g. figuren en moden voor de juiste rangschikking aan-
gegeven. 
Als Newman spreekt over de regels der logica, de kunst van redeneren, 
de handigheid in het opstellen van syllogismen * en de „modes" en 
„figures" s, dan heeft hij het oog op deze welbekende regulae, figurae 
en modi, die elke orthodoxe logica traditioneel en uit de aard der zaak 
geeft. Soms zinspeelt hij hierbij op de al te grote waarde, die men daaraan 
hecht. Vooral Locke, de eerste philosoof, die door Newman schijnt te 
zijn bestudeerd *, wekt Newman's misnoegen om zijn eenzijdige verheer-
lijking van de waarde van die regels 5. 
De Neo-Scholastiek verdeelt de syllogismen volgens de materie in 
demonstratieve, dialectische en sophistische. De laatste kunnen we buiten 
beschouwing laten. Het demonstratief syllogisme of apodictisch syllogis-
me wordt gedefinieerd als het syllogisme, dat uit ware en noodzakelijke 
premissen een ware en noodzakelijke conclusie vormt. Het dialectisch 
syllogisme heeft minstens één premis, die slechts waarschijnlijk is ; daaruit 
kan dus alleen een waarschijnlijke conclusie getrokken worden. 
Newman rangschikt bijna alle syllogismen onder de dialectische, terwijl 
1
 G.o.A. p. 183. Het heeft de schijn, alsof hij hier spreekt over conditionele 
zinnen, hij bedoelt echter syllogismen en wel enthymemata; zie verder p. 263— 
264; E.o.D. p. 58. 
• Zie hfdst. II passim. 
• G.o.A. p. 181, 266, U.S. p. 276; soms vindt men voor „mode" ook „mood". 
4
 Ward I, p. 34. 
• G.o.A. p. 160—164; E.o.D. p. 327—328. 
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de Neo-Scholastiek veel spoediger spreekt van een demonstratie. Dit hangt 
nauw samen met wat boven gezegd is 1 over de universele proposities en 
definities 2. Het houdt ook verband met het feit, dat Newman veel meer 
het concrete beschouwt dan het abstracte, veel meer de praktijk van het 
leven onder de loupe neemt dan de theorie. Juist in het zuiver abstracte 
vindt hij demonstratie mogelijk, maar het zuiver abstracte is zeldzaam; 
alleen wiskunde en loutere geestesproducten vallen hieronder. Wanneer 
men evenals in de wiskunde met symbolen redeneert, die niets meer of 
niets minder betekenen, dan men zelf wil, is de redenering demonstratief 
en dwingend. Maar als onze woorden iets concreets vertegenwoordigen, 
dan moeten we hun waarde zeer nauwkeurig naspeuren en bepalen om er 
volstrekte macht over te bezitten en tot volstrekt zekere conclusies te 
komen s. Praktisch dus beperkt Newman de demonstratieve syllogismen 
tot de wiskunde en, wat de Neo-Scholastiek noemt, de logistiek. Hoe meer 
de logica logistisch wordt, des te volmaakter is zij, des te meer benadert zij 
de zuivere demonstratie *. 
De inductie is de redenering, waarin een opgang plaats heeft van 
het individuele, het bizondere, naar het universele. De bizondere „inferi-
ora" moeten voor een wettige inductie zó zijn opgenoemd en overzien, dat 
het predicaat tot de natuur van het subject blijkt te behoren. Een induc-
tie verschilt dus in wezen, vorm en methode van een syllogisme. Tot de in-
ductie worden teruggebracht het voorbeeld of de onvolmaakte inductie : 
een waarschijnlijke argumentatie, die van onvolledig opgenoemde 
„inferiora" besluit tot het universale; en de analogie: een argumentatie, 
waarin om mindere of meerdere gelijkenis van het ene bizonder geval tot 
het andere wordt geconcludeerd. 
Newman spreekt zeer dikwijls over de inductieve methode in de physi-
sche wetenschappen en over den vader daarvan, Bacon *. 
Hij beschrijft b.v., hoe we door inductie van ervaring der dingen rond-
om ons tot de algemene conclusie komen, dat er een uitgestrekte wereld 
bestaat buiten ons, en van de ervaringen van het geweten tot het bewijs, 
dat er een Opperbestuurder bestaate. 
Zijn eigen bewijsmethode is dikwijls inductief: hij gaat uit van ervarin-
gen, feiten, en daarop bouwt hij zijn theorieën. 
Wat Newman's indelingen van deductie en inductie betreft, hierin is 
hij nergens systematisch. In zijn University Sermons 7 spreekt hij over 
bizondere denkmethoden en noemt behalve de Aristotelische redenering : 
antecedent probability, analogy, parallel cases, testimony, circumstantial 
evidence. Iets verder β noemt hij inductie en analogie in een adem als 
methoden van redeneren. 
1. Onder antecedent probability verstaat Newman hetzelfde, als wat 
1
 Supra p. 61. 
> ib. p. 62. 
• G.o.A. p. 266—267. 
4
 ib. p. 265. 
• I.o.U. p. 223; G.o.A. p. 62, 63, 65, 166, 207, 283, 323. Over Bacon G.o.A. 
p. 350—351, 322; E.o.D. p. 110; I.o.U. p. 448, enz. 
• G.o.A. p. 62—65. 
' p. 258; zie ook E.o.D. p. I l l , vooral 117—119. 
• G.o.A. p. 283. 
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hij op andere plaatsen uitdrukt met de termen abstract argument, ante-
cedent reason, a priori argument, en soms presumption l. 
Deze a-priori redenen hebben niet de kracht van een logisch be-
wijs 2, m.a.w. vormen geen positieve en directe gronden voor een conclusie. 
We kunnen nooit tot zekerheid omtrent feiten komen met deze a-priori 
redenen alleen 3. 
Op negatieve wijze slechts kunnen ze een volstiekt bewijs leveren, 
m.a.w. a-priori redenen zijn veilig, als ze negatief zijn. We kunnen b.v. 
a priori zeggen, dat Alexander de Grote bij een bepaalde gelegenheid niet 
gehandeld heeft als een lafaard, om reden van zijn bekende heldhaftig-
heid *. 
Onder zo'n a-priori argument of antecedent probability verstaat New-
man een argument uit de aard van de zaak 5 en hij stelt het tegenover een 
argument a-posteriori, ook genoemd argument uit de ervaring, uit de 
feiten e. Het eerste geeft slechts waarschijnlijke conclusies, het tweede 
zekere conclusies 7. Het eerste behoort meer tot ons impliciet redeneren, 
het tweede hangt meer samen met expliciet redeneren e. 
Welnu, zoals we later zullen zien, is de illatieve zin de faculteit, waarmee 
we ondanks de waarschijnlijkheid van de voorafgaande redenen toch tot 
volstrekte zekerheid komen ·. 
2. Analogy en parallel cases en examples worden door Newman niet 
scherp onderscheiden. 
ín het eerste gedeelte van zijn Grammar of Assent wil hij iets duidelijk 
maken met twee feiten, n.l. we krijgen onze eerste kennis van de buiten-
wereld via de zintuigen, we krijgen de eerste kennis omtrent God van ons 
geweten 10. Deze feiten nu noemt hij voorbeelden of analogieën. 
Door analogie leert een kind het causaliteitsprinciep kennen: het er-
vaart bij zich zelf de macht om te willen en te handelen en maakt daar 
gebruik van door eigenzinnigheid en ongehoorzaamheid. Als ζϋη ouders 
hier tegen in gaan, ervaart hij een tweede reeks oorzaken en gevolgen, 
en wel volgens een vast beginsel11. 
De menselijke geboorte noemt hij een analogie met de geboorte van den 
Zoon uit den Vader. Het zoon-zijn van den mens en het Zoon-zijn van 
God is analogie " . 
Een ander analogie argument is het volgende: Morgen zal de zon op­
gaan, want zij is vandaag opgegaan 13. 
Butler zoekt parallelle gevallen of analogieën in de natuur, om aan te 
1
 G.o.A. p. 159—160, 299, 381—383; 423. 
• ib. p. 299. 
• ib. p. 383. 
« ib. p. 381. 
• ib. p. 159—160, 197. 
• Het is duidelijk, dat de scholastieke demonstratio a priori (d.i. het bewijs 
van het effect uit de oorzaak) en de demonstratio a posteriori (d.i. het bewijs 
uit h ït effect) iets anders is. 
' U.S. p. xiv—xv, no. 10; G.o.A. p, 299. 
" U.S. p. xii. 
• G.O.A. p. 278, 327, 329, 381—382. 
·· p. 62—63. 
" G.o.A. p. 66, 67. 
" ib. p. 136. 
'• ib. p. 283. 
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tonen, dat het bestaan van de bovennatuurlijke wereld niet tegen de rede 
strijdt *. 
Soms kan een analogie indirect tot een positief argument worden. New-
man's Essay on Development was eerst bedoeld als een zoeken naar ana-
• logieën om moeilijkheden te verklaren, maar die analogieën wezen op een 
wet, die wet veronderstelde een Voorzienigheid en een goddelijk plan, 
waaruit hem de bovennatuurlijk oorspiong van het Katholicisme bleek 2. 
3. Circumstantial evidence is Newman's term voor alle indirect bewijs-
materiaal, vooral in verband met gerechtszaken. Het zijn „cumulating 
and converging indications", d.i. aanwijzingen, die zich ophopen en naar 
dezelfde conclusie wijzen a. Hij stelt het tegenover direct of demonstratief 
bewijsmateriaal. Hun waarde berust op de „reductio ad absurdum" : 
Zouden deze aanwijzingen niet voldoende zijn om de conclusie te recht-
vaardigen, welnu, dan nemen we eens aan, dat de conclusie niet waar is, 
en er volgt een absurditeit *, m.a.w. die aanwijzingen zouden er niet heb-
ben kunnen zijn, als de conclusie niet waar was *. 
Als Newman spreekt over waarschijnlijkheden, die ons onder de wer-
king van de illatieve zin tot zekerheid brengen, dan heeft hij het dikwijls 
over deze cumulative evidence of circumstantial evidence β tegenover 
strikte bewijzen 7. Hij noemt het ook wel eens moral proof, morele bewij­
zen, tegenover demonstrative proof. De term „moral" keurt hij hier echter 
af om zijn vaagheid *. 
1 1 . D E D I S P U T A T I C I S C H O L A S T I C A . 
Hierin verschilt Newman sterk met de Neo-Scholastiek. Hii voelt óver 
het algemeen slechts weinig voor methodische disputatie. Hij is nu een-
, maal samengegroeid met zijn princiepen: we zijn en worden zeker van 
een waarheid, niet door dwingende syllogismen, maar door een veel sub-
tielere geesteswerking, die voorbereid moet worden en langzaam groeien 
moet. Syllogismen bepalen enkel de ruwe omtrekken van een gedachten-
gang ·. Ze geven een lijn, waarlangs onze redeneringen lopen. Ze zijn het 
communicatie-middel, hoewel het een zeer onvolmaakt is. Ze vormen geen 
positieve weg naar de waarheid, maar alleen een negatieve. Newman 
werkt er dus op om zijn argumenten te doen realiseren, zoals hij" dat noemt. 
Hij wil de geest van anderen voorbereiden en inleiden tot het begrijpen 
er van. Dit geschiedt niet door abstracte, levenloze syllogismen, maar 
door de opeenhoping van allerlei bewijsmateriaal, door een impliciet en 
expliciet beroep op de aard van zijn opponent enz. enz. zoals in de in-
leiding is uiteengezet en zoals later zal worden besproken bij de bewijzen 
voor de illatieve zin. 
1
 Vgl. G.o.A. р. 382. 
» ib. p. 498; E.o.D. p. vii, viii. Uit een tekst van zijn E.o.D. blijkt, dat 
hij wel verschil aannam tussen analogie en voorbeeld ; hij haalt daar een bepaald 
argument aan en noemt het dan „meer een analogie dan eèh voorbeeld", p. 175. 
• G.o.A. p. 318—319, 324. 
• ib. p. 295, 321—322. 
• ib. p. 321. 
• Ward I, p . 163. 
' Zoals de Lugo, ib. p. 169. 
• G.o.A. p. 318. 
• Zie G.o.A. p. 288—289 vv. 
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Toch kan hij wel degelijk voor de dag komen op een wijze, die gelijkt op 
die der Scholastiek. Het interessante voorbeeld hiervan is de weerlegging 
van Kingsley's enormiteiten in de eerste uitgaven van de Apologia x. 
Weliswaar volgt hij hierbij niet de strikt scholastieke vorm, maar overi-
gens loopt de methode parallel. Een bekend tijdschrift uit die dagen, 
dat geenszins verdacht kan worden van sympathie voor Newman, moest 
dan ook erkennen, dat in de Apologia zijn „ongeëvenaard logisch talent" 
duidelijk aan het licht kwam *. 
12. DE OBJECTIVITEIT VAN HET MENSELIJK KENNEN. 
Wat zegt Newman over de objectiviteit van het menselijk kennen? 
Mogen we ons, volgens Newman, afvragen, of er objectieve waarde moet 
gehecht worden aan onze kennis? 
Kennen wordt door Newman tweevoudig opgevat. In de volledige 
zin is kennen het instemmen met een objectieve waarheid na reflectie 
op die waarheid 3, m.a.w. een reflex instemmen met een propositie, die 
objectief waar is, nog anders gezegd : réflexe zekerheid omtrent iets ob-
jectiefs. Maar in een meer algemene zin noemt hij alle, dus ook niet-reflex, 
instemmen met een objectiviteit, kennen. Heel dikwijls hecht hij er de 
gewone philosophische betekenis aan der Neo-Scholastiek : een ver-
eniging van het denkende subject met het gekende object. Zo spreekt hij 
b.v. over de kennis, die een kind heeft van zijn moeder of verzorgster, 
een kennis, die duidelijk réflexe kennis uitsluit 4. 
Wat betreft de betekenis, die Newman hecht aan het woord „waar-
heid", is er niet de minste aanwijzing, dat hij hier iets anders onder ver-
staat dan de Neo-Scholastiek, n.l. veritas logica of kenwaarheid. 
Welnu, Newman neemt wel degelijk aan, dat we een onderzoek hebben 
in te stellen naar de objectieve waarde van ons kennen. Hij heeft er ver-
schillende bladzijden van de Grammar of Assent aan gewijd. Kennen is, 
in specifiek Newmanniaanse zin, reflex zeker zijn van iets. Is dit nu geen 
abnormaliteit van ons verstand, vraagt hij ; is zekerheid geen waan, in-
beelding en onverantwoordelijke dwaasheid 6; we zien toch, hoe dikwijls 
we bedrogen uitkomen, hoe dikwijls we voor zeker houden, wat we vroeger 
verwierpen, en vice versa. 
Heel de Grammar of Assent beweegt zich om deze probleemstelling en 
komt voor het grootste gedeelte hierop neer : We zijn van vele zaken zeker, 
d.w.z. we zijn vast overtuigd, dat ons denken beantwoordt aan de wer-
kelijkheid. Gaan we echter de gronden na voor onze zekerheid, dan kunnen 
we die niet tot het laatste toe uitdrukken. Sommigen hebben hieruit de 
conclusie getrokken, dat ons denken dus onverantwoord is en dat we er 
dus geen objectieve waarde aan mogen hechten. Dit is een verkeerde re-
denering, zegt Newman, daarom zal ik het menselijke denken trachten te 
ontleden en aantonen, dat het aan de realiteit beantwoordt en dat we die 
1
 Zie „Answer in Detail to Mr. Kingsley's Accusations", uitgave Ward, p. 
373, v. 
• ib. p. ix. 
• t i . o .A . p. 195—196. 
4
 ib. p. 111. 
• ib. p. 122, 222—223, 240—242. 
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realiteit niet altijd bereiken via logisch-opgezette syllogismen, maar door 
middel van de illatieve zin. 
Zo schrijft hij aan den revisor van zijn boek, Meynell:,Ik ben het vol-
komen met u eens, dat de scherpzinnigste mannen beweren, dat we nooit 
ergens zeker van kunnen zijn ; en het is daarom mijn doel geweest in een 
groot gedeelte van mijn werk te bewijzen, dat er zo iets als onvoorwaar-
delijke instemming bestaat *. 
Bij al zijn beschouwingen houdt hij vanaf het begin de eindconclusie in 
het oog. Hij zegt : het verstand is gemaakt voor de waarheid, kan de waar-
heid bereiken en na haar bereikt te hebben, vasthouden, er op reflecteren 
en die reflectie bewaren 2. Waarheid is het eigenlijke voorwerp van ons 
verstand s. En hij weerlegt de groóte objectie tegen de waarde van ons 
kennen, die men zoekt in de vergankelijkheid van de zekerheid, door een 
fijne, psychologische ontleding van de dwaling *. 
Newman heeft dus klaarblijkelijk het probleem gesteld en een onder-
zoek naar een beredeneerde oplossing aangemoedigd. 
Leert Newman echter ook, zoals o.a. Mercier, dat philosophische re-
flexie noodzakelijk is, willen we tot critisch verantwoorde zekerheid 
komen omtrent de geschiktheid van ons verstand voor het kennen van 
de waarheid? 
Dit is niet geheel duidelijk. Het volgende kan misschien enig licht op 
deze kwestie werpen. 
Zo sterk is Newman's overtuiging omtrent de geschiktheid van het 
menselijk verstand om de waarheid te achterhalen, dat hij de scherpste 
afkeuring uitspreekt tegen de uitdrukking : vertrouwen in onze faculteiten. 
Hij noemt zo iets onphilosophisch. Vertrouwen op onze faculteiten kan 
men enkel figuurlijk bedoelen. Ons bewustzijn van ons zelf is er vóór alle 
kwesties van vertrouwen of instemming. Wanneer we denken, dan han-
delen we volgens onze natuur, dan stellen we een natuurlijke akt. En we 
zijn evenmin in staat onze verstandelijke structuur te verwerpen als ons 
bestaan, we hebben geen keus tussen aanvaarden en niet aanvaarden van 
de geschiktheid van ons verstand, tussen vertrouwen en niet vertrouwen. 
Het enige, wat we kunnen, is ons verstand goed gebruiken of misbrui-
ken 5. 
In krachtige, suggestieve taal verwerpt hij de stellingen der sceptici, 
die de geloofsbrieven vragen durven aan hun eigen verstand β : we mogen 
geen ruzie maken met de feiten. Het is dwaas critiek uit te oefenen en ver­
wijten te richten tegen onze eigen natuur. Denken zou anders niets meer 
zijn dan een zinloos vermaak. We kunnen niet denken, reflecteren of oor­
delen over ons eigen wezen zonder uit te gaan van het punt, dat we be­
wijzen willen. 
Bij nauwkeurig lezen van Newman's zo juist cómpendieus weergegeven 
beweringen, krijgt men de indruk, dat Newman zeggen wil: we kennen de 
geschiktheid van ons verstand voor de waarheid, maar niet altijd expliciet 
of in actu signato, altijd echter impliciet of in actu exercito. Als we zeg-
1
 Zie infra, p. 289, brief no. 32. 
' G.o.A. p. 222. 
• ib. p. 172. 
4
 ib. p. 228—236. 
' ib. p. 61. 
• ib. p. 346—347. 
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gen, dat we een bepaalde verstandsakt vertrouwen, dan „veronderstellen 
we geen erkenning van een algemeen vermogen of faculteit, of van enige 
geschiktheid of eigenschap van onze geest, een erkenning, die onderschei-
den zou zijn van die bepaalde ak t" l. M.a.w. dat vertrouwen wordt soms 
een eerste princiep genoemd, een apart oordeel, maai bestaat als zodanig 
niet bij onze denkakten, bestaat alleen in zover er een impliciet instem-
men ligt aan de geschiktheid van ons verstand in iedere akt van kennen. 
Hieruit blijkt, dat Newman iedere vorm van twijfel omtrent de geschikt-
heid van ons verstand om waarheid te kennen uitsluit. Niet alleen ver-
werpt hij een negatieve twijfel, die sommige Neo-Scholastieken toelaat-
baar en nodig achten, maar zelfs een gefingeerde methodische van welke 
aard ook. Het enige, wat hij aanvaardbaar acht en wat hij zelf ook ge-
bruikt, is een analyse van onze kenakten om daardoor meer expliciet 
bloot te leggen, hoe wij redelijkerwijs zekerheid bezitten van de geschikt-
heid van ons verstand om waarheid te verwerven. Hij schijnt in dezen 
overeen te stemmen met de opvatting van de meest op de voorgrond tre-
dende Neo-Scholastieken van het laatste decennium. Op zijn analyse 
komen we nog terug, want zij hangt nauw samen met de illatieve zin. 
1 3 . N E W M A N T E G E N O V E R H E T S C E P T I C I S M E . 
Newman spreekt dikwijls over de stellingen der sceptici. Vooral heeft 
hij het gemunt op Hume en Montaigne. Het lag in de aard van zijn opzet 
om terdege rekening met hen te houden, want zijn boek gaat over de 
verantwoording van onze zekerheid en weerlegt de objecties daartegen. 
In zijn Essay on Development spreekt hij met veel afkeuring over de 
sceptici, die argumenten ontzenuwen door ze bij gedeelten te weer-
leggen : op iedere premis weten ze iets aan te merken en dan concluderen 
ze ten slotte tot de waardeloosheid van het geheel2. 
Er zijn schrijvers, zo zegt hij in zijn Grammar of Assent, die verder ge-
gaan zijn dan een redelijk scepticisme t.o.v. traditionele legenden uit de 
voorhistorische tijd, en die beweren, dat we niet het recht hebben om 
ook maar één princiep te veronderstellen en dat we moeten beginnen met 
universele twijfel3. 
Maar Newman weerlegt dit standpunt op de meest radicale en zuiver 
scholastieke manier en zegt : Dit is echter de grootste van alle vooropge-
zette stellingen; als men zulke stellingen over de hele linie verbiedt, ver-
biedt men ook deze in het bizonder. Twijfelen is een positieve geestestoe-
stand en brengt een eigen systeem van beginselen en leerstellingen mee. 
Verder, als we van niets mogen uitgaan als zeker, wat is onze methode 
dan anders dan uitgaan van iets, dat zeker is ? 3 
Newman heeft prachtige passages om ons te overtuigen, dat onze fouten 
omtrent zekerheden — de dwalingen van ons verstand, terwijl we ons zo 
zeker waanden — niets bewijzen tegen dat verstand en geen grond zijn 
voor universele twijfel, maar slechts een aanleiding tot voorzichtigheid in 
het geven -van instemming *. 
Zijn University Sermons getuigen al, hoe hij universeel scepticisme ver-
1
 G.o.A. p. 60. 
• E.o.D. p. 109. 
• G.o.A. p. 377. 
« ib. р. 228—236. 
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oordeelt: Mensen, die in godsdienstige zaken slechts onwetendheid voor-
wenden en voor de allergewoonste beginselen, gebeurtenissen en personen 
geen waarheidsnorm enz. aanvaarden, verdienen de naam van philosofen 
niet, zegt hij daar *. 
Newman heeft echter de valse gronden van het scepticisme geheel door-
zien, doorvoeld en zelfs doorleefd. Hij kan op een meeslepende manier het 
fundament van het scepticisme duidelijk maken. Zie b.v. zijn opmerkingen 
over de „Fluctuations of Human Opinion" 2. Hij heeft God dan ook ge-
dankt, dat hij bewaard gebleven is voor universeel scepticisme, waarvoor 
hij een zekere aanleg meende te bezitten 3. 
14. IDEALISME BIJ NEWMAN. 
Het algemeen princiep van het moderne idealisme — hoeveel nuancen 
de uitwerking der verschillende systemen ook toont — komt hierop neer : 
de kennende geest kent alleen zijn eigen gedachten, of: het voorwerp 
van onze kennis is niet onderscheiden van de kennis zelf (Berkeley, Hume, 
Kant). 
In zijn anglicaanse tijd schijnt Newman geneigd te zijn geweest tot 
idealistische leringen in de geest van Berkeley 4. We vinden n.l. in de Uni-
versity Sermons deze vragen : Zouden onze zintuigelijke indrukken wel 
4iets anders zijn dan Gods inwerking, aangepast aan onze behoeften? 
Zouden het misschien alleen maar symbolen zijn van realiteiten, die van 
die indrukken verschillen ? In elk geval, zegt Newman verder, drijft een 
instinct of uitwendige drang ons aan, om onze zintuigen te vertrouwen, 
en we moeten de vraag omtrent de realiteit van de dingen-buiten-ons 
laten rusten tot in de andere wereld 5. Deze pagina's, los van hun verband 
en los van andere teksten, geven bijna zekerheid, dat Newman besmet was 
met ideeën als die van Berkeley. Het is alleen door vergelijking met an-
dere teksten e, dat men Newman's bedoeling ten volle begrijpt en zijn 
beweringen ziet als een uiteenzetting van wat hij noemt „het sacramen-
tele princiep" 7 en niet als een beschouwing over de realiteit van onze 
denkobjecten. 
Er zijn verder uitdrukkingen bij Newman, die in verband met deze 
jeugdideeën, het sacramentele princiep, zijdelingse invloed van Berkeley 
en de boven-aangehaalde tekst uit de University Sermons de mogelijkheid 
van een zeker idealisme openhouden. 
Zo spreekt hij in de Grammar of Assent β over onze kennis van de we-, 
reld-buiten-ons en rekent het bestaan van een buitenwereld onder de 
eerste beginselen. Dit verklaart hij echter op een idealistisch-getinte 
manier; hij beweert n.l., dat de propositie: er bestaat een buitenwereld, 
1
 p. 289—290, no. 27. 
• Ward II, 242. 
• Ward I, p. 31. 
• Αρ. p. 4, 10. 
' U.S. p. 347—349. 
• b.v. op p. 330, no. 22. 
' D.i. de leer, dat het minder belangrijke in de schepping een beeld is van 
het meer waardevolle; dat het materiële een type en instrument is van het 
onzichtbare (zie Ap. p. 10, 1Θ). 
• p. 61—62, 111. 
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berust op een instinct. Dit instinct l is gericht op elk afzonderlijk verschijn-
sel, m.a.w. elk afzonderlijk verschijnsel wordt door ons, door een spontaan 
oordeel, toegeschreven aan reële objecten buiten ons denkend verstand. 
De menselijke geest trekt dan door een inductief proces uit die ervaringen 
de algemene conclusie, dat er een buitenwereld bestaat. 
Verder spreekt hij over het feit, dat we God niet kunnen zien 2. Maar, 
vraagt hij dan, in hoeverre zien we de schepselen ? We nemen ze slechts 
waar door de verschijnselen, die zich tot onze zintuigen richten, en we 
hebben een instinctieve zekerheid, dat ze een bewijs voor het bestaan der 
objecten zelf zijn. Vandaar dat we in de beelden, door de verschijnselen 
gegeven, geen nauwkeurige, adequate weergave bezitten van het ding, de 
substantie zelf, het onbekende er onder. Het is slechts een gedeeltelijke 
weergave. 
Meynell, de corrector van Newman's Grammar of Assent, drukte dan 
ook zijn vrees uit t.o.v. Newman's schijnbaar idealistische uitdrukkingen. 
In een brief, gedateerd 16 Aug. 1869, waarschuwt Meynell als volgt: 
,,Ik vrees voor uw idealisme.... U zult antwoorden, dat u in de uitwen-
dige wereld gelooft met evenveel vastheid als ik zelf. Ongetwijfeld. U 
js geen idealist pur et simple ; maar u is idealistisch" 3. Meynell raadde hem 
verder aan dit tintje idealisme te neutraliseren door te spreken van „on-
middellijke waarneming" van de dingen zelf. 
Meynell noemde Newman een „hypothetical realist". Hiermee bedoelde 
hij iemand, die houdt, dat we niets anders waarnemen dan onze eigen in-
drukken, maar die verder een uitwendig voorwerp aanvaardt om de in-
drukken te verklaren. Een „natural realist" is daarentegen iemand, die 
gelooft de objecten onmiddellijk waar te nemen *. 
Newman wilde echter in deze betekenis geen hypothetische realist zijn, 
wel in een andere. De kennis van het bestaan van de buitenwereld is voor 
hem een conclusie uit particuliere ervaringen. Elke conclusie is hypothe-
tisch, in zoverre elke conclusie premissen veronderstelt. Zo ook veronder-
stelt deze bepaalde conclusie een inductief proces als voorwaarde, alhoe-
wel dit proces niet strict logisch behoeft te zijn, maar wel moet tot stand 
komen onder de werking van de illatieve zin 6. 
Daarop waarschuwde Meynell hem, dat hij op deze wijze onze onmid-
dellijke waarneming van de objecten buiten ons scheen te loochenen en 
hij voegde er bij: „Ik ken een priester, (en het is helemaal geen dwaas) 
die houdt, dat materie niets anders is dan de inwerking van God op de 
sensitieve vermogens. Zo iemand zou zeer sympathiseren met deze schijn-
bare ontkenning van onmiddellijke waarneming^" ·. 
Nu zette Newman nauwkeurig zijn ideeën uiteen: „Ik houd, dat we de 
individuele objecten buiten ons niet bewijzen, maar waarnemen. Ik kan 
niet zeggen, dat we ze onmiddellijk waarnemen, want het is juist door de 
ervaring als middel, dat we er mee in contact komen. En al bewijzen we 
1
 Onder instinct verstaat Newman elke spontane drang, hetzij physiek bij de 
dieren, hetzij verstandelijk bij de mensen, zonder aan-te-wijzen of te-herkennen 
tussenschakels. Aldus in G.o.A. p. 334, Ward II , p. 258. Zie infra p. 100—101. 
• G.o.A. p. 102—103. 
• Zie infra p. 271, brief no. 9. 
• Infra, p. 274, brief no. 12. 
• Ward II , p. 258. 
• Zie infra p. 275, brief no. 12. 
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het bizondere niet, we bewijzen toch het algemene, door inductie n.l. uit 
het bizondere" x. 
Hij verduidelijkte dit door een voorbeeld : ik heb hier een vel papier voor 
me liggen. Het was helemaal mijn bedoeling niet om te beweren, dat ik 
dit wist door een argument opgebouwd uit de indrukken van mijn zin-
tuigen. Die waarneming komt tot mij via de zintuigen. Daarom kan ik 
haar niet onmiddellijk noemen. Als ik mijn zintuigen niet had, zou niets 
mij opwekken om waar te nemen; maar zodra ik het witte papier zie, 
neem ik bij instinct (zoals ik dat noem) waar, zonder discursieve hulp, 
via mijn zintuigen, niet door mijn zintuigen in de logische zin, dat daar 
iets ligt, waarvan het witte papier het uitwendig teken is. Dan, als ik deze 
ervaring telkens opnieuw meemaak, ga ik van het beperkte aantal be-
geleidende verschijnselen van een beperkt aantal voorwerpen-buiten-mij 
over tot de inductie: Er bestaat een uitgestrekte buitenwereld. Deze in-
ductie leidt tot een^conclusie, die veel uitgebreider is dan de bizondere 
waarnemingen.... 
Hiermee is alle redelijke twijfel uitgesloten, dat Newman er een soortge-
lijke theorie als Berkeley op na zou houden 2. Meynell had daarom verder 
geen bezwaren van scholastiek standpunt tegen Newman's leer. 
Ten slotte heeft Przywara de tekst gepubliceerd van een nota in New-
man's dagboek over Kant's distinctie tussen de kennis van de noumena 
en de. kennis van de phenomena a ; een duidelijker bevestiging van het voor-
afgaande is niet mogelijk: 
Newman schreef dan op 4 Febr. 1860 in zijn dagboek: 
Ik heb juist Kant's philosophie zitten bestuderen in Chalybaus. Wat 
nu het bewustzijn betreft, hij zou er dit van zeggen : Ja, het getuigt van 
inwendige geestesfeiten, maar het is onmogelijk om die feiten, wat ze dan 
ook zijn, te verbinden met iets, dat er buiten staat. Welnu, ik zeg: Je 
kunt me werkelijk brengen in een toestand van volkomen scepticisme over 
alles, wat buiten het bewustzijn staat, maar dat is een reductio ad absur-
dum van alle kennis buiten ons, onverschillig welke, zintuigelijke kennis 
evengoed als (ik zou er bij voegen veel meer nog dan) bovenzinnelijke 
kennis. Maar ga je niet tot dit uiterste, waardoor alle redeneren en onder-
zoeken hopeloos wordt, dan moet je iets toegeven, en alles wat ik je vraag 
toe te geven, is dit: dat het waar is, dat ik besta, of dat mijn bewustzijn, 
dat ik besta, het feit weergeeft buiten mijn bewustzijn, n.l. van mijn be-
staan. Kijk nu eens, wat deze éne veronderstelling insluit : mijn bewust-
zijn, dat ik besta, is niet onmiddellijk, maar zijdelings: Sentio, ergo sum. 
Hierin ligt dus opgesloten de aanwezigheid van een faculteit, waardoor ik, 
van een ervaringsgegeven, de zekerheid verkrijg omtrent datgene, waar-
van ik geen ervaring heb, n.l. mijn bestaan, want mijn bestaan is een feit, 
dat buiten het bewustzijn staat. Maar indien één uitwendig niet-ervaren 
feit gekend kan worden door redeneren omtrent een ervaring, dan kan mis-
1
 Ward II , 259. 
* Newman heeft Berkeley trouwens nooit bestudeerd. Zie Ap. p . 18. 
• J. H. Newmans Problemstellung, in Stimmen der Zeit, 112, 1927, p. 444. — 
Het gaat hier over H. M. Chalybäus (1796—1862), zegt Przywara in „Ringen 
der Gegenwart" I I , p. 840. Hij schreef „Historische Entwicklung der speku-
lativen Philosophie von Kant bis Hegel" 1837, dat tweemaal vertaald is in ' t 
Engels, door A. Tulk (London 1854) en A. Edersheim (Edinburgh, 1854). 
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schien ook een ander zo worden gekend. Daarom is het idee niet absurd, 
dat, zoals ik van het .sentio" redeneer tot het bestaan van me zelf, ik 
van het .conscientiam habeo' redeneer tot het bestaan van God, en ook, 
dat ik van de verschijnselen der zinnen het bestaan van materie afleid. 
15. D E ALGEMENE BEGRIPPEN. 
Het is een lang omstreden probleem geweest, of en in hoeverre de „uni-
versalia" realiteit bezitten. De Scholastici hebben dit probleem opgelost 
en door juiste distincties helderheid gebracht in de moeilijkheden. Elk idee 
is een abstractie ; zodra het in dezelfde zin toegepast kan worden op velen, 
is het een algemeen begrip. Het „universale directum" (of metaphysicum) 
bestaat niet als zodanig buiten ons denkend verstand, want het is altijd 
samengegroeid met concrete, individuele bijkomstigheden, waarvan het 
verstand juist abstraheert. Maar als het verstand reflecteert op dit 
universale directum, d.w.z. op de abstracte essentie van een zaak, dan 
ziet het, hoe die abstracte essentie ook bestaat in vele andere zaken, en op 
die wijze wordt het universale reflexum (of logicum) gevormd. In elk van 
die dingen ziet het verstand iets, wat gelijk is, n.l. de watheid (quidditas). 
Dat gelijke is niet werkelijk onderscheiden van het reële ding zelf, maar 
het verstand abstraheert het van het bijkomstige en neemt uit deze grond-
slag, uit dit reële fundament een aanleiding om zijn begrip op alle andere 
wezens van die soort in dezelfde betekenis toe te passen. Het universale 
als universale is dus alleen reëel in het verstand, maar het bezit in de zaak 
slechts een grondslag, een fundament. 
Newman scheen het probleem omtrent de algemene begrippen niet te 
kennen of niet te begrijpen. Vandaar heeft hij zeer eigenaardige opmer-
kingen in verband met de realiteit van de universalia : alles, wat met de 
universalia samenhangt, wordt in een enigszins verdachte vorm aan ons 
voorgesteld. Een duidelijke uiteenzetting van zijn bedoeling zal dus 
noodzakelijk zijn. 
a. Neemt Newman universalia aan? 
Eigenlijk kan men deze kwestie niet stellen. Er is in zekere zin in zijn 
systeem geen plaats voor de universalia, omdat hij het opbouwt op een 
psychologische distinctie, die uiterst vaag is: het onderscheid tussen 
„thing" en „notion", het concrete en het abstracte, het ding-door-er-
varing-gekend-en-beleefd en het zuivere denkmaaksel. 
We kunnen echter zijn vage of valse begrippen beschouwen in betrek-
king tot de leer van anderen over de universalia ; zo zullen we ook beter de 
invloed begrijpen, die zij op zijn kenleer hebben uitgeoefend. 
Newman heeft op verschillende manieren aanleiding gegeven tot ver-
denking van nominalisme. De Engelse philosofen, Hobbes, Berkeley en 
Hume waren er mee besmet en kunnen hem gemakkelijk rechtstreeks of 
zijdelings beïnvloed hebben. Hume wordt door Newman meerdere malen 
geciteerd, hij heeft.hem gelezen. Evenals Berkeley en Hume spreekt ook 
Newman liever van „generals" dan van „universals". Er zijn teksten 
bij Newman, die .sterk nominalistisch klinken. Zo betitelt hij het univer-
sale als een „loutere naam, die begrippen opwekt" * en als een „'schim, die 
Zie supra p. 61. G.o.A. p. 267. 
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alleen bestaan bezit in een definitie" l. Hij dringt er dikwijls op aan, om 
aan die „generalisations", aan die „words", aan dat „irreële" beelden te 
verbinden en er op die wijze realiteiten van te maken, die invloed kunnen 
uitoefenen op ons leven 2 en wekt daarbij de indruk, dat hij de universalia 
beschouwt als verzamelingen van afgezwakte, vervaagde impressies. Er-
gens anders beweert hij, in verband met het algemene begrip „mens": 
Er bestaat geen stereotiepe menselijkheid 3. 
Van de andere kant wekt Newman soms de indruk een soort conceptua-
lisme te houden, waar hij er n.l. de nadruk op legt, dat het algemene der 
universele begrippen alleen een plaats heeft in ons verstand, terwijl er 
niets aan beantwoordt in de realiteit. 
Het zou niet te verwonderen zijn, als Newman hierin Locke heeft ge-
volgd. Hij voelde grote bewondering voor dezen philosoof 4. 
Zo zegt hij \ dat het universale „paard" en het universale „hond" een 
gemeenschappelijk aspect is, van alle bestaande of mogelijke paarden 
of honden, dat ondertussen in de werkelijkheid aan geen enkele hond of 
geen enkel paard beantwoordt. Hetzelfde herhaalt hij over het idee 
„mens" ; twee mensen hebben in .abstracto iets met elkander gemeen, 
maar die abstracte gelijkheid bestaat helemaal niete. „Notions" zijn niets 
anders dan abstracties, en die abstracties zijn slechts oppervlakkigheden 
en aspecten e, die dikwijls de concrete zaken onvolledig en onzuiver weer-
geven, te veel of te weinig er van maken 7 en soms helemaal niet overeen-
komen met de zaak e. 
Men zou ook tot een soort conceptualisme kunnen redeneren, wannéér 
men voortbouwt op Newman'» thesis, dat de universalia slechts de waar-
heid in abstracto bereiken, maar niet de waarheid in concreto ». Het is, 
alsof hij zeggen wil, dat die universalia louter geestesproducten zijn en 
geen grond hebben in de zaken, of minstens geen zekere grond hebben in 
de zaken. Het gebeurt immers, volgens Newman, dat die abstracte aspec-
ten in een concreet ding door een andere „wef'.geneutraliseerd zijn, zodat 
datgene, wat in abstracto waar is van de zaken, niet opgaat in concreto. 
De universalia zijn immers altijd met elkaar in strijd, zegt hij. Telkens 
moeten we naar het individu zelf zien om te weten, of het universale er in 
geverifieerd is. Het abstracte begrip kan ons nooit zeker daarvan maken ·. 
Het spreekt van zelf, dat deze nominalistische en conceptualistische 
uitingen de mogelijkheid van een realistische theorie onwaarschijnlijk 
maken. 
Toch zijn er teksten, waaruit men een zeker realisme kan opdiepen ; een 
1
 G.o.A. p. 267. 
• ib. p. 11 — 12; 34—35; 82—83; 89. 
* ib. p. 280: there is no such thing as stereotyped humanity. 
* ib. p. 162. 
* ib. p. 282: the two may fairly be said to have something in common, 
(viz. that abstract sameness which does not exist at all). 
* ib. p. 90: surfaces and aspects. 
7
 ib. p. 46 : our notion of a thing may be only partially faithful to the origi-
nal ; it may be in excess of the thing, or it may represent it incompletely, and, 
in consequence, it may serve for it, it may stand for it, only to a certain point, 
in certain cases and no further. 
' ib. p. 49: Our n o t i o n s . . . . are a s p e c t s . . . . , more or less exact, and some-
times a mistake ab initio. 
* ib. p. 279. 
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bewijs, dat Newman inconsequent was in dit punt en de zaak niet heeft 
doorzien. 
Zo beweert hij terecht l, dat ons verstand voor het grootste gedeelte 
in beslag genomen wordt door „notions", d.w.z. universalia en geen 
„things", d.i. particularia, en dat het daarom dit concrete, dit bizondere, 
deze „things" slechts gedeeltelijk en zijdelings „partially and indirectly" 
bereiken kan. „Gedeeltelijk" doelt op het bepaalde aspect van het con-
crete ding, het fundament in de zaak, zou de Scholastiek zeggen; „zijde-
lings" duidt op de weg: slechts via dit aspect wordt er iets van het con-
crete ding gekend. Anders gezegd : geen enkel universale geeft het totaal 
van iets concreets weer, maar alleen bepaalde, geabstraheerde kenmerken, 
en juist door de kennis van deze wordt het ding gekend. — Dit klinkt als 
gematigd realisme. 
Wanneer hij in de reeds aangehaalde tekst het universale beschrijft, 
dan definieert hij het als het gemeenschappelijk aspect van alle bestaande 
of mogelijke individuen van dat soort2. Hij noemt dit aspect „common", 
gemeenschappelijk d.w.z. alle individuen van dat soort komen hierin 
overeen. Weliswaar voegt hij er bij, dat het in werkelijkheid aan geen en-
kel individu uit de gehele verzameling beantwoordt, maar met dat 
„really", in werkelijkheid, bedoelt hij klaarblijkelijk: al wat het individu 
omvat, is individueel, daarom beantwoordt dit individuele aan niets bui-
ten zich zelf, dus ook niet aan het universale. — Ook dit wijst op een ge-
matigd realisme. 
Interressant is in dit verband zijn beschouwing over het judicium van 
een kinder juf f rouw: suiker is zoet. Voor een kind is suiker iets bizonders, 
(a noun singular, the only distinctively sweet thing) voor de kinderjuf-
frouw iets abstracts, waaronder zowel klontjes, geraffineerde suiker, 
bruine suiker, als kandij valt. Hetzelfde met „zoet" Voor de kinderjuf-
frouw is het iets algemeens, wat in vele voedingsmiddelen gevonden 
wordt, terwijl het kind slechts een bepaald „zoet" kent. Hier spreekt 
hij dus alsof die universele begrippen toepasselijk zijn op vele „inferiora" 
afzonderlijk en in dezelfde zin s. 
b. De oorsprong van Newman's inconsequentie. 
De bron van deze tegenspraak schijnt te vinden in het feit, dat Newman 
geen juist begrip heeft van abstractie en in het feit, dat hij hardnekkig 
vasthoudt aan zijn thesis: wat men universale noemt, is slechts generale. 
Het tweede hangt nauw samen met het eerste. 
Zoals boven al is aangetoond *, heeft Newman de waarde van de wezens-
definitie niet ingezien. Zelfs schijnt hij geen helder idee te hebben van 
essentie en natuur. Hij toont telkens een grote voorliefde voor „images" 
en een zekere minachting voor „notions". 
Het woord „essence" komt bij Newman zelden voor. Hij gebruikt liever 
de term „nature". Zowel „essence", als „nature", „notion" en „aspect" 
zijn ook volgens Newman abstracties *. 
• G.o.A. p. 278. 
• ib. p. 267. 
» ib. p. 11. 
4
 Supra p. 63—64. 
• Vgl. G.o.A. p. 267. 
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Wat leert hij nu over abstractie als akt en als product van een akt ? 
Newman beschrijft ons abstraheren als volgt: 
„De ervaring spreekt ons enkel van individuele dingen, en deze dingen 
zijn ontelbaar. Onze geest zou zo gemaakt kunnen zijn, dat hij in staat was 
om een nauwkeurig beeld te ontvangen en te bewaren van elk van die ver-
schillende voorwerpen, één voor één, zoals we ze aantroffen, maar dan 
alleen elk op zich en elk apart, zondçr het vermogen ze te vergelijken met 
welk van de andere ook. Maar dit is niet het geval met ons: integendeel, 
vergelijken en tegenover elkaar stellen is een van de meest opvallende en 
werkzame functies van ons verstand. Spontaan, zelfs al is het onbewust, 
zijn we altijd bezig met vergelijkingen maken tussen de menigvuldige 
verschijnselen van de uitwendige wereld, zoals we ze ontmoeten, terwijl 
we ze beoordelen met een maatstaf, in verband brengen, verzamelen en 
ontleden. Ja zelfs, zodra we ze waarnemen, nemen we, als het ware met 
dezelfde akt, ook waar, dat ze gelijken op elkaar of niet, of liever, terzelf-
der tijd zowel gelijk zijn aan elkaar als ongelijk. We begrijpen spontaan, 
zelfs voordat we ons tot begrijpen zetten, dat de ene mens gelijk is aan den 
anderen mens en toch weer niet ; en niet gelijk aan een paard, een boom, 
een berg of een monument, toch in sommige opzichten, alhoewel niet 
dezelfde, gelijk aan ieder van hen. En bijgevolg, zoals ik gezegd heb, 
zijn we altijd aan het groeperen en scheiden, meten en peilen, kruis-
klassen en kruis-verdelingen uitdenken, en daardoor klimmen we op van 
het bizondere naar het algemene, d.w.z. van beelden naar begrippen. 
„In deze soort processen beschouwen we de dingen niet zoals ze in zich 
zijn, maar hoofdzakelijk zoals ze staan in verhouding tot elkander. We 
kijken naar geen enkele zaak uitsluitend om zich zelf; we kunnen naar 
geen enkel ding kijken zonder het oog te houden op een menigte andere 
dingen bovendien. ,De mens' is niet langer, wat hij in de realiteit is, een 
individu, dat ons wordt voorgesteld door de zintuigen, maar zoals we hem 
beschouwen in het licht van die vergelijkingen en tegenstellingen, die we 
ons door hem hebben laten suggereren. Hij is gereduceerd tot een aspect 
of verbannen tot zijn plaats in een classificatie. Zo moet zijn naam ons wel 
suggereren, niet het reële wezen, dat hij is in dit of dat specimen van hem, 
maar een definitie. Als ik een ruw beeld zou mogen gebruiken, zou ik 
zeggen, dat hij de logarithme van zich zelf geworden is en in die vorm be-
handeld wordt met het gemak en de voldoening, waarmee men met lo-
garithmen werkt" *. 
In deze tekst maakt hij dus duidelijk onderscheid tussen het individuele 
„image" 2 als weergave van het ervarings-object 3 en het algemene begrip, 
dat een product is van de abstractie. Hij noemt dat algemene begrip een 
definitie. 
Later komt hij nog eens terug op het universele begrip van mens, om 
er met klem op te wijzen, dat deze loutere abstractie niet in ieder geval op 
ieder individu toepasselijk is. Zijn eigen woorden spieken het duidelijkst: 
„Laten eenheden op de eerste plaats komen enrz.g. universalia op de 
tweede ; laat de universalia dienstbaar zijn aan de eenheden, en niet de 
eenheden worden opgeofferd aan de universalia. Jan, Richarden Robertus 
* G.o.A. p. 31—32. 
* Zie supra p. 60. 
* G.o.A. p. 22. 
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zijn individuen, onafhankelijk, onmededeelbaar. We kunnen misschien 
een soort gemene deler tussen hen vinden en we kunnen daaraan de naam 
van mens geven, de mens als zodanig, de typische mens, de auto-anthro-
pos. We hebben het recht om dit te doen, en om die gemene deler met al-
gemene eigenschappen te bekleden en hem een z.g. definitie te geven. 
Maar we denken, dat we verder onze definitie mogen toepassen op het 
hele ras en op ieder lid er van, op de, duizenden mensen, die Jan, Richard 
of Robertus heten en in dat ras gevonden worden. Nee, elk van hen is, 
wat hij is, ondanks die definitie. Geen enkele van hen is de mens als zo-
danig of valt samen met de auto-anthropos. Een tweede Jan is niet nood-
zakelijk rationeel, omdat „alle mensen rationeel zijn", want hij kan 
een idioot wezen ; evenmin ontwikkelt zich de tweede Richard, omdat ,,de 
mens een wezen van ontwikkeling is", want hij kan een domoor wezen; 
evenmin moeten we, omdat „de mens gemaakt is voor de samenleving", 
daarom verder ook ontkennen, dat de tweede Robertus een zigeuner of 
bandiet is, wat hij blijkt te zijn. Er bestaat geen stereotiepe menselijkheid; 
het moet altijd een vaag, lichaamloos begrip zijn, want de concrete in-
dividuen, waarvan het gevormd wordt, zijn onafhankelijke realiteiten" l. 
Tot nu toe zou alles minstens nog goed op te vatten zijn; Newman ont-
kent dat het universale als universale te vinden is in de realiteit, ageert 
tegen het overdreven realisme, en wijst tegelijk op de grond, het funda-
ment, dat het denkend verstand in de zaken vindt om er een algemeen 
begrip mee te vormen. Zodra men echter andere teksten hiernaast 
legt, komt de verwaidheid van zijn begrip van abstractie duidelijk aan het 
licht. ' 
Zo zegt hij : „Iedere zaak heeft zijn eigen natuur en zijn eigen geschie-
denis. Wanneer de natuur en de geschiedenis van vele zaken op elkaar 
gelijken, dan zeggen we, dat ze dezelfde natuur hebben; maar een en de-
zelfde natuur bestaat niet ; ieder van die wezens is zich zelf, niet identiek, 
maar gelijkend" 2 Daarom mogen we niet op ieder individu, b.v. op Elias, 
de abstracte kenmerken van het begrip mens toepassen, zegt hij iets ver-
der. „Welk recht hebben we om den persoon van Elias te onderwerpen aan 
het wetenschappelijk begrip van een abstracte mensheid, dat we gevormd 
hebben zonder hem verlof te vragen?" 3 Hij ziet dus niet de mogelijkheid 
in van zodanige abstractie, dat we tenslotte komen tot een onveranderlijke, 
altijd-aanwezig-zijnde essentie van een zaak. Hij heeft dus ook geen zuiver 
begrip van het wezen van de inductie *. 
Vandaar ook, dat Newman „notions" begrippen aanneemt, die slechts 
gedeeltelijk beantwoorden aan het object, en die slechts als een rem-
plaçant van dat object optreden 6. Soms zijn die begrippen of aspecten 
dan ook onjuist, b.v. ons begrip ruimte e, ons begrip schepsel7. Dit uni-
versele begrip is niets meer dan een schim van de realiteit, het is een prach-
tige, kronkelende rivier, veranderd in een bevaarbaar kanaal e . 
1
 G.o.A. p. 279—280. 
• ib. р. 280. 
• ib. p. 281. 
4
 Vgl. supra, p. 67. 
• G.o.A. p. 46—47. 
« ib. p. 51. 
' ib. p. 49—50. 
• ib. p. 267. 
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Aan deze beschouwing sluit nauw aan Newmans' wanbegrip, dat er 
geen universele proposities bestaan. Dit is consequent. Een universele 
propositie veronderstelt universalia; zijn er geen univcrsalia, dan kunnen 
er dus geen universele proposities zijn. 
Al wat we met de naam van universele proposities betitelen, zegt 
Newman, zijn slechts generale proposities, d.w.z. algemeenheden, die 
uitzonderingen toelaten. Hij drukt dit idee uit in allerlei toonaarden, 
terwijl men bijna in iedere bewering het onderscheid terugvindt tussen 
„things" en „notions" Zo zegt hij: Alle wetten zijn „general" en niet 
onveranderlijk *. Alle concrete wetten zijn „general" en individuen als 
zodanig vallen er niet onder2. Een wet is geen feit, maar een begrip; 
algemene wetten zijn geen onschendbare waarheden 3. Een wet is geen 
onwijzigbaar feit *. Universalia zijn altijd met elkaar in strijd en wat men 
'„universale" noemt, is enkel „generale" s. Latet dolus in generalibus, 
voegt hij er bij. „Ze zijn willekeurig en bedriegelijk, als we er meer waarde 
aan hechten dan aan brede gezichtspunten en aspecten van de dingen; 
ze dienen ons als aanwijzingen en inlichtingen om over het particuliere 
te oordelen, maar raken de feiten niet geheel en bepalen ze niet" ·. 
Het merkwaardige van zijn betoog is wel, dat zijn voorbeelden ook 
werkelijk algemeenheden, zijn, die uitzonderingen toelaten. Minstens 
kunnen ze als zodanig worden uitgelegd. Hier zijn enkele van zijn z.g. 
universalia of laws, in de zin van universele proposities: Alle mensen 
zijn omkoopbaar e; de mens heeft een geweten e; alle mensen zijn met 
verstand begaafd 7; de mens is een wezen van ontwikkeling 7; de mens 
is gemaakt voor de samenleving 7; alle mensen sterven 8; zonder lucht 
moet de mens sterven β ; dç, mens heeft spraakorganen β, enz. enz. New­
man ziet bij elk van die beweringen de mogelijkheid van individuele uit­
zonderingen en nergens vat hij het predicaat op als een universale, dat 
om het strikt essentiële van het geval in elk van de „inferiora" geverifi-
eerd moet zijn: Alle mensen zijn omkoopbaar, maar Fabricius dan? 
Alle mensen sterven, maar Elias dan? β 
Dit laatste voorbeeld corrigeert hij als volgt : Men moest dit eigenlijk 
anders uitdrukken en wel op deze manier: de mens als zodanig is sterfelijk. 
En omdat geen concreet iemand de mens als zodanig kan worden ge­
noemd, kan men ook omtrent geen enkel individu met absolute zekerheid 
zeggen, dat hij zal sterven 10. Over het algemeen zal dit wel opgaan, 
zegt hij, maar om absolute zekerheid te hebben omtrent een bepaalde 
mens, moet men hem met al zijn individuele eigenschappen kennen u . 
Bij werkelijk universele proposities ziet hij dus het „fundamentum in 
1
 G.o.A. p. 202. 
• ib. p. 255. 
• ib. p. 280. 
« ib. p. 383. 
» ib. p. 279. 
' ib. p. 279. Deze opvatting over de tijdelijke onsterfelijkheid van Elias 
wordt tegenwoordig door vele exegeten niet meer gehouden. 
' ib. p. 280. 
• ib. p. 281. 
• ib. p. 85. 
10
 ib. p. 281. 
1 1
 Het is interessant te zien, hoe dit alles weer samenhangt met zijn inzicht 
in het nauwe verband tussen de wetenschappen onderling. Zie I.o.U. p. 49. 
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re "over het hoofd. Hij verwart wat de Scholastiek noemt morele en phy-
sieke wetten met essentiële of metaphysieke wetten, d.i. het algemene, 
dat nog uitzonderingen toelaat, met het strikt universele. НуЪееЙ geen 
helder begrip van wezen, eigenheid (proprium) en individuerende eigen­
schap. 
Daarom ook kon hij tot de volgende stelling komen : het is met de uni­
versele proposities, die ik liever algemene wetten noem, als met de natuur­
wetten: het zijn veralgemeende feiten. Zoals nu de centripetale wet in de 
natuur wordt opgeheven door de centrifugale, waardoor dus de planeten 
in een vaste baan blijven voortgaan en niet in de zon vallen, zo ook worden 
de algemene wetten omtrent den mens soms opgeheven door andere alge­
mene wetten, want vele algemeenheden bestaan er, die op den mens toe­
passelijk zijn *. 
c. De consequenties uit deze gedachten. 
In deze materie mogen we niet uit het oog verliezen, dat Newman de 
nieuwe hoogbloei van de Scholastiek niet heeft gezien. Toen hij de Gram-
mar schreef, was de encycliek „Aetemi Patris" nog niet verschenen. Wel 
moet hij in zijn philosophische studies de Scholastiek hebben ontmoet, 
maar hij heeft haar niet met zulk een belangstelling, intensiteit en gron­
digheid bestudeerd, dat hem daardoor het probleem der universalia dui­
delijk werd. Daarbij kon hij zich ongetwijfeld niet geheel aan de invloed 
van het Engels empirisme, speciaal dat van Locke, onttrekken. 
De begripsverwarring bij Newman is dan ook opvallend. Op de eerste 
plaats zegt hij, dat er geen stereotiepe menselijkheid bestaat; hiermee 
loochent hij het bestaan van het algemeen begrip in scholastieke zin. 
Dan kan men hem ook verdenken van nominalisme, als hij het algemeen 
begrip kwalificeert als „een loutere naam, die ideeën opwekt". Op de 
derde plaats heeft hij conceptualistische uitdrukkingen voor het algemeen 
begrip b.v., wanneer hij het betitelt als een gemeenschappelijk aspect, 
waaraan in de werkelijkheid geen enkel individu beantwoordt. Daar-
tegenover haalt hij echter een voorbeeld aan van een algemeen begrip, 
waarin hij dit inderdaad toepasselijk noemt op de vele onderhorige rea-
liteiten of inferiora, en wel op ieder afzonderlijk en in dezelfde zin. New-
man heeft deze contradictie niet doorzien. Dat is het fundamentele te-
kort in zijn philosophie. 
Het is zijn geniale denkkracht, die hem heeft behoed voor de funeste 
gevolgen hiervan. Want ondanks deze begripsverwarring is toch zijn ken-
leer niet waardeloos geworden of bedorven. 
We kennen inderdaad van weinig zaken volledig de essentiële ken-
merken. Onze begrippen omtrent concrete dingen zijn gewoonlijk slechts 
benaderingen. Het is heel dikwijls onmogelijk te zeggen, of elk kenmerk 
van ons begrip op ieder onderhorig individu toepasselijk is. Newman, die 
psycholoog was en den concreten mens tot uitgangspunt nam, ondervond 
dit gebrek in onze natuur aanhoudend. Daarom heeft hij deze stelling 
zo sterk naar voren gebracht en het onveranderlijke en eeuwige van de 
essenties wegens het concrete verwaarloosd. 
Nu mogen we niet uit het oog verliezen, dat bij zijn Grammar of Assent 
1
 G.o.A. p. 299—300. 
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de hoofdbedoeling voorzat, het bestaan van de illatieve zin te bewijzen. 
De illatieve zin werkt juist in en met concrete gegevens en niet met zui-
vere abstracties, zoals we die ontmoeten in de wiskunde. Het concrete is 
nu eenmaal individueel, en men kan er algemeenheden in ontdekken, maar 
de onveranderlijke essentie ligt er diep, zeer diep in verborgen. Daarom 
zijn de conclusies uit Newman's valse beweringen omtrent abstractie en 
universalia toevalligerwijs niet zo ongerijmd, als de premissen zouden 
doen vermoeden. Hoe meer we abstraheren van de concrete werkelijkheid 
en hoe verder we afstaan van het individuele, des te logischer is onze re-
denering, maar . . . . des te geringer is haar bruikbaarheid voor het con-
crete leven. Hoe beter we de concrete wereld als concreet doorzien en met 
ons vermogen voor het concrete omvatten, des te zekerder kunnen we zijn 
over het individuele, dat ons omringt. We hebben dus veel meer behoefte 
aan Newman's illatieve zin, dan aan het strikt syllogistisch en weten-
schappelijk abstraherend verstand. Voor het dagelijkse leven doen we 
weinig met boeken-philosophie en veel met de snelle, on volgbare, maar 
redelijk-werkende faculteit, op wier bestaan Newman eens met nadruk 
heeft willen wijzen. 
We kunnen dit nog anders zeggen. Ofschoon strikt metaphysieke waar-
heden aan al ons denken ten grondslag liggen, — wie zou er kunnen re-
deneren zonder b.v. het beginsel van identiteit en het beginsel van tegen-
spraak te aanvaarden ? — worden ze slechts zelden in het concrete leven 
betrokken. We redeneren veel meer met physieke en vooral morele waar-
heden. Deze zijn echter slechts hypothetisch noodzakelijk: er zijn uit-
zonderingen mogelijk. Daarom kunnen we er niet strak mee redeneren en 
het is ons onmogelijk om daarmee tot mathematisch7absolute conclusies 
te komen. Daarom ook, zegt Newman, begaan we vele denkfouten, die 
alleen te Voorkomen zijn, wanneer we onze illatieve zin hebben geculti-
veerd en omzichtig weten te gebruiken. — Welnu, die de realiteit van de 
universalia in scholastieke zin aannemen, erkennen met Newman de veel-
vuldigheid van denkfouten. Zij zullen niet beweren, dat door middel van 
•zuivere uitgangspunten en correcte logica de waarheid onfeilbaar te be-
reiken is. De ondervinding zou hen trouwens terstond logenstraffen. Maar 
ze erkennen meteen, dat onjuiste waarneming, vooroordelen, invloed van 
strevingsfactoren en andere persoonlij kheidselementen de redenering 
kunnen aantasten en bederven. En alleen door training van het verstand 
en de wil, door cultivering van onze geestelijke vermogens, kunnen we 
deze invloeden neutraliseren. — Newman komt dus praktisch toch tot 
een zelfde conclusie als zij 1. 
In de laatste hoofdstukken, waar we rechtstreeks het bestaan van de 
illatieve zin zullen aantonen, zal dit alles breder worden uiteengezet. 
1 6 . N E W M A N ' S L E E R O V E R D E W E T E N S C H A P . 
Wetenschap is volgens de Scholastiek: kennis der dingen in hun oor-
zaken. 
Newman gebruikt het woord „science" dikwijls in de zeer beperkte zin 
van „natuurwetenschappen" 2. Maar, waar hij ex professo het wezen van 
1
 Voor een uitgewerkt voorbeeld zie infra p. 210—212. 
• G.o.A. p. 70, 92, 278, 372, U.S. p. 1 — 15. 
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de wetenschap behandel t l , blijkt hij het scholastieke^begrip te bezitten. 
In dit geval gebruikt hij het woord „knowledge" en voor de verschillende 
particuliere wetenschappen, ook voor theologie b.v., de term „science". 
Het is opvallend, hoe hij hier bij het bepalen van zijn begrip, begint met 
de ervaring, de concrete wereld: Al wat bestaat, vormt een groot gecom-
pliceerd feit of feitensysteem. De denkende geest beschouwt die feiten in 
hun onderlinge verhouding, één voor één, onderdeel na onderdeel, en 
leert daardoor gedeeltelijk die wereld kennen. Welnu, de kennis van een 
bepaald onderdeel is een wetenschap; elke wetenschap is een abstractie 
en heeft gewoonlijk meer te doen met verhoudingen, dan met de dingen 
zelf: zij zegt ons, wat de dingen zijn, alleen of vooral door de relaties te 
beschrijven met andere dingen: zij rangschikt en classificeert de feiten, 
zij brengt aparte verschijnselen terug tot een gemeenschappelijke wet, 
zij volgt het spoor van gevolg naar oorzaak 2. 
We willen nu nagaan, hoe Newman denkt over sommige problemen, 
die met het wezen der wetenschap in nauw verband staan, nl. of de prin-
ciepen van de wetenschap alle bewijsbaar zijn ; of die princiepen door in-
ductie worden verworven ; of er een bepaalde methode bestaat om de in-
ductie voor te bereiden ; en in hoeverre het syllogisme wetenschap voort-
brengt. 
a. Bestaan er onbewijsbare eerste beginselen? 
Behoort het tot het wezen der wetenschap, dat alles tot het laatste toe 
bewezen wordt ? 
Wat is bewijzen of demonstreren? 
Volgens de Scholastiek is de demonstratie niets anders dan een syllo-
gisme, bestaande uit twee noodzakelijke premissen, die dus een zekere 
conclusie geven, indien er ook „juist" is geredeneerd. 
Newman onderschrijft deze definitie3, als hij zegt: een syllogisme 
is een demonstratie, wanneer de premissen als vaststaand worden aan-
vaard. Maar toch heeft hij grote bezwaren tegen de Scholastiek in dit 
punt, zoals boven reeds is aangeduid *. 
De appreciatie van de premissen verschilt n.l. heel sterk. Wrat de Scho-
lastiek noodzakelijke premissen noemt, noemt Newman meestal slechts 
waarschijnlijke premissen. Daarom komt de Scholastiek veel gauwer met 
het woord demonstratie voor de dag dan Newman. Terwijl hij bezig was 
aan zijn Grammar of Assent, durfde hij dit idee in deze vorm neerschrijven : 
Ik houd, dat er geen volmaakte logische demonstratie bestaat ; er blijft 
altijd speling over voor objecties zelfs in de wiskunde, behalve in het geval 
van korte bewijzen, zoals de stellingen van Euclides 5. 
Hetzelfde schreef hij aan iemand, die hem objecties tegen de Grammar 
of Assent had voorgelegd: Er bestaan geen mensen, die daarom zeker 
1
 I.o.U. p. 45—47. 
1
 ib. p. 45—47. 
3
 G.o.A. p. 293 : a syllogism is at least a demonstration, when the premisses 
are granted. 
* Zie supra p. 67. 
• Ward II; p. 248: I consider there is no such thing as perfect logical de-
monstration; there is always a margin of objection even in Mathematics, ex-
cept in the case of short proofs, as the propositions of Euclid. 
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zijn van de christelijke godsdienst, omdat zij er een strikt bewijs voor ge-
vonden hebben *. 
Ondanks deze sterke uitdrukking, die hij in zijn Grammar zelf uiteen-
zette a, schijnt hij toch geschrokken te zijn voor de opspraak, die zo'n 
gezegde wekken kon in verband met de geloof sbe wij zen. Daarom komt 
hij voor de dag met een subtiele distinctie * en zegt, dat hij niet proberen 
zal om de waarheid van de natuurlijke en van de geopenbaarde godsdienst 
te demonstreren. Maar dat wil niet zeggen, voegt hij er bij, dat demonstra-
tie onmogelijk is. De openbaring in zich is wel objectief te demonstreren *, 
maar niet op een onweerstaanbare wijze. Daarom spreekt hij zijn wantrou-
wen uit tegen wetenschappelijke dernonstratie in concrete feiten en werkt 
liever met een verzameling van convergerende waarschijnlijkheden ten 
bewijze van het Christendom s. 
Zo komen we tot een juist begrip van wat Newman bedoelt met de-
monstratie: het is een syllogisme, dat zowel objectief als subjectief on-
aanvechtbaar is; praktisch kan men dit alleen zeggen van eenvoudige 
mathematische redeneringen en van zuiver-omschreven abstracties, die 
geen verband houden met de reële wereld e. Het is de illatieve zin, die de 
absolute zekerheid teweegbrengt, niet alleen voor wat de Scholastiek phy-
sieke of morele bewijzen noemt, maar zelfs voor het grootste gedeelte der 
metaphysieke bewijzen. 
. Na dit alles Hgt het voor. de hand, dat Newman nog gemakkelijker dan 
de Scholastiek onbewijsbare eerste beginselen „principia indemonstra-
bilia", zal aannemen. 
Newman heeft veel geschreven over „first principles", die hij soms 
ook de naam geeft van aphorisms 7 en assumptions *. Een enkele maal 
is deze term synoniem met „presumption" '. 
Onder first principles verstaat Newman de proposities, waarvan we 
uitgaan bij ons redeneren over welk onderwerp dan ook 10. Hij noemt ze 
verder opinies, die men er op na houdt zonder bewijzen, alsof ze uit 
zich zelf evident zijn u . Het zijn de laatste fundamenten, waaropeen rede-
nering rust ; men doet er geen verder onderzoek naar u . Zo zijn het be-
staan van een wereld buiten ons 1г, het bestaan van goed en kwaad, waar­
heid en valsheid, eerste beginselen 1 3; eveneens de stelling, dat we van 
nature een geweten bezitten 14. Dat de mens een sociaal wezen is, dat hij 
zich mag verdedigen, dat hij verantwoordelijk is voor zijn daden, dat hij 
1
 Ward I I , p. 276: She says there are persons who are certain of the Christian 
Religion because they have strictly proved it — no one is certain for this reason. 
• G.o.A. p. 169—170. 
• ib. p. 410. 
4
 ib. p. 500, waar hij zegt: de formele bewijzen, waarop het Godsbestaan rust, 
leveren een onweerlegbare demonstratie. 
• ib. p. 411. 
' Supra p. 67. 
7
 G.o.A. p. 61—62, 378. 
» ib. p. 95, 264, 410, 499. 
• Αρ. ed. Ward, p. 420. 
" G.o.A. p. 60; Pres. Pos. p. 284: a man's elementary points of thinking; 
ideas which he has prior to other ideas. 
" Pres. Pos. ρ. 279. 
" G.o.A. p. 61. 
1 3
 ib. p. 64. 
1 4
 ib. p. 105. 
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zwak en onvolmaakt is, dat hij zijn hartstochten moet beheersen, — ook 
deze waarheden worden door Newman onder de eerste beginselen gere­
kend 1. 
Heel vaak gebruikt hij voor eerste beginselen het woord „assumption", 
waarmee hij over het algemeen onbewezen veronderstellingen bedoelt, 
die als zeker aanvaard worden *. Alle eerste beginselen zijn assumptions, 
maar niet alle assumptions zijn eerste beginselen; Newman geeft het 
onderscheid duidelijk aan in zijn Grammar of Assent 3, waar hij de eerste 
beginselen de laatste fundamenten van een redenering noemt, terwijl de 
assumptions of de zonder-bewijs-voor-waar-gehouden-veronderstellingen 
zich vooral in de loop van een redenering vertonen. Zodra iemands eerste 
beginselen of „assumptions" worden aangevallen, is hij gedwongen naar 
bewijzen te zoeken, hoe duidelijk ze ook voor hem zijn *. Het spreekt van 
zelf, dat zowel eerste beginselen als „assumptions" waar en vals kunnen 
zijn Б, en dat het bestaan der eerste beginselen heel de mentaliteit en 
ideeënwereld der mensen beïnvloedte. 
Duidelijk leert hij de onbewijsbaarheid van sommige eerste beginselen. 
Wanneer we n.l., zo zegt hij, voor een concreet feit een volledig bewijs 
willen geven, moeten we telkens onze premissen op hun beurt ook weer 
bewijzen, totdat we ten slotte komen aan een reeks stellingen, die evident 
worden genoemd, en waarvoor geen bewijzen meer te vinden zijn. Welis-
waar bestaat hierover dikwijls een eindeloze controverse, weliswaar zijn 
er altijd mensen, die zelfs op evidente proposities nog aanmerkingen heb-
ben, weliswaar kunnen we niet met syllogismen aantonen, dat er onbewijs-
bare eerste beginselen moeten zijn, — maar dit neemt niet weg, dat er in-
derdaad zulke proposities, zulke eerste beginselen bestaan 7. 
Newman's breed-uitgewerkt voorbeeld van zo'n eerste beginsel is 
boven β besproken, n.l. het feit, dat ik besta en wel met een bepaalde 
geestelijke structuur ·. Dit moeten we als eerste beginsel onvoorwaardelijk 
aanvaarden orri niet voor eeuwig rond te blijven draaien in een cirkel. 
Het is dan ook Newman's herhaaldelijk uitgesproken leer, dat we nooit 
kunnen redeneren zonder een of ander eerste beginsel als waar te aanvaar­
den : Zonder assumptions kunnen we van geen enkele zaak iets bewijzen 10. 
Hierin komt hij dus letterlijk overeen met de Scholastiek, die leert, dat 
bewijzen geven en wetenschap beoefenen onmogelijk is, wanneer men niet 
uitgaat van sommige vaststaande stellingen, die geen bewijs nodig hebben 
en ook niet bewezen kunnen worden. Hij redeneert tot deze stelling op 
dezelfde wijze als de Neo-Scholastiek, alhoewel hij, zoals boven vermeld 
1
 Pres. Pos. р. 2Θ0—2Θ1. 
• G.o.A. p. 499, 375—377; Ward I I , p. 494. 
• p. 269. 
• G.o.A. p. 269—270. Vgl. ib. p. 105. 
• U.S. p. 296—297; Ward II , p. 491; Pres. Pos. p. 279. 
• Pres. Pos. p. 283—284. 
' G.o.A. p. 269—270: We are not able to prove by syllogism t h a t there are 
any self-evident propositions at all; but supposing there are (as of course I 
hold there are), still who can determine this by logic? Vgl. Pres. Pos. p. 279. 
U.S. p. 213. 
• Supra p. 73—75. 
• G.o.A. p. 346—347. 
** Without assumptions no one can prove anything about anything. G.o.A. 
p. 347, 410; U.S. p . 215. 
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is, meent, dat zij niet syllogistisch is te bewijzen. Zijn redenering komt 
n.l. hierop neer, dat de „processus in infinitum", de redenering tot in 
het oneindige, moet worden uitgesloten *. 
Newman komt er niet toe, zoals de Scholastiek, nauwkeurig de soorten 
van eerste beginselen aan te geven a. 
Op de leer der onbewijsbare eerste beginselen steunt een groot gedeelte 
van zijn bewijsvoering voor het bestaan van de iliade ve zin. 
b. Hoe komen we aan onze eerste beginselen? 
Er bestaan dus eerste beginselen, die we niet langs deductieve wegen 
ontdekken. Ze vormen het uitgangspunt en de basis voor de wetenschap. 
Hoe verwerven we ze en wat is hun waarde ? Volgens de Scholastiek ver-
krijgen wij ze ofwel door onmiddellijk inzicht ofwel door inductie uit de 
ervaring. Evenals de algemene begrippen ontvangen zij hun algemeenheid 
van het denkend verstand. 
De inductie is in wezen verschillend van het syllogisme, omdat zij van 
bizondere gegevens, in voldoende mate opgesomd, zonder toepassing van 
een middenterm, tot een algemene stelling komt. Een syllogisme echter 
heeft uiteraard een middenterm nodig. Bij de wettige inductie moeten de 
gegevens zó zijn samengebracht, dat zij inzicht geven in het wezen der 
dingen, en in dat geval kan uit ervaringsfeiten alleen een judicium uni-
versale, een algemeen oordeel ontstaan. 
Zoals reeds is opgemerkt bij de bespreking van de universalia s heeft 
Newman geen zuiver begrip van inductie. Inductie is een voortgang van 
het bizondere naar het algemene. Hij kent geen algemene oordelen. Dus 
ook geen inductie. 
Hij heeft iets van de leer der empiristen, die, zoals Hume, beweren, dat 
we onze ervaringen tot een wet verheffen, omdat we gewoon zijn hetzelfde 
te ondervinden in gelijke omstandigheden en niet anders meer kunnen 
denken, dan dat dit ook in de toekomst altijd zo gebeuren zal. Newman 
noemt de natuurwetten veralgemeende feiten en vraagt: welke macht 
heeft het verleden over de toekomst? * Hij zegt: Geen levenservaringen1 
kunnen ons zekerheid geven over de toekomst, ze geven slechts waar-
schijnlijkheid ·. Uit de vermenigvuldiging van de particularia con-
cludeert hij tot „the general" ·, en we weten, wat hij met „the general" 
bedoelt7. 
Hij heeft zelfs hier en daar een instemmende zinspeling op de leer van 
Kant : hij wil de invloed niet ontkennen,· zegt hij, van zekere oorspronke-
lijke denkvormen of vormende ideeën, die ons aangeboren zijn en zonder 
welke we helemaal niet zouden kunnen redeneren 8. Dit is klaarblijkelijk 
1
 G.o.A. p. 347. 
1
 Terloops zij hier opgemerkt, dat hij het causaliteitsprinciep geheel verkeerd 
opvat en er dientengevolge vreemde uitingen over heeft. Ib. p. 66 vv. 
* Supra p. 80. 
* G.o.A. p. 299. 
* ib. p. 399. 
* Ward II, p. 256: from the multiplication of particulars I infer the general. 
' Zie supra p. 62. 
* G.o.A. p. 64: nor am I denying the influence of certain original forms of 
thinking or formative ideas, connatural with our minds, without which we 
could not reason at all. 
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een gevolg van Meynell's critiek in een brief over de eerste hoofdstukken 
van de Grammar of Assent1, waarin deze zei: ,,U houdt sommige prin-
cipia niet voor noodzakelijk en à priori, die ik wel als zodanig beschouw" 2. 
En iets verder deelde hij Newman mee, dat hij van Cousin, Rosmini, 
Gioberti, Kant e.a. had geleerd, dat we niet alle beginselen putten uit de 
ervaring door abstractie, maar dat zowel de ervaring als à priori axiomata, 
b.v. die van tijd en ruimte, samenwerken om de eerste beginselen te vor-
men 3. Later drukt Meynell zijn tevredenheid uit over die erkenning van 
vormende ideeën in de Grammar of Assent *. 
Het kan de schijn wekken, dat Newman zich zelf tegenspreekt, wanneer 
we bij deze teksten de citaten leggen boven aangehaald in verband met het 
idealisme *. Daar kwam hij door een inductief proces uit bizondere er-
varingen tot een algemeen beginsel: er bestaat een buitenwereld, een be-
ginsel, dat veel uitgebreider is, dan de bizondere waarnemingen, die er 
toe leidden, zoals hij dit zelf uitdrukt. — Toch is het duidelijk uit de con-
tekst, dat hij hier niet het zuivere scholastieke inzicht heeft. Hij redeneert 
hier van een beperkte reeks ervaringen niet zozeer tot het wezen van een 
zaak als wel tot een samenvattende conclusie. Hij noemt die conclusie 
weliswaar uitgebreider dan de particuliere ervaringen, maar hij voegt er 
de reden bij : omdat zij n.l. insluit, dat de aarde een binnenzijde heeft en 
de maan een onzichtbare kant, al zie ik het niet. 
Ook vindt men teksten ín zijn Grammar, die geheel scholastiek zijn uit 
te leggen, als men ze afzonderlijk beschouwt. Zo beweert hij : de z.g. eerste 
beginselen ,,er bestaat goed en kwaad, waarheid en onwaarheid, recht-
vaardigheid en onrechtvaardigheid, schoonheid en wanstaltighcid" zijn 
niets anders dan conclusies of abstracties uit bizondere ervaringen '. 
Een later gegeven voorbeeld van inductie verduidelijkt zijn bedoeling 7: 
hij concludeert uit bizondere ervaringen, dat de cholera in bepaalde om-
standigheden moet uitbreken op een bepaalde plaats. Maar hij voegt er 
bij, dat deze inductie echter slechts een waarschijnlijke conclusie oplevert. 
Er kunnen n.l. andere factoren in het spel zijn, die het uitbreken van de 
•cholera op die bepaalde plaats verhinderen zullen. Nog duidelijker is 
.Newman's bespreking van de wetten der beweging. De inductie geeft 
slechts waarschijnlijkheid omtrent de juistheid van die wetten, en de il-
latieve zin alleen kan ons hierbij tot zekerheid brengen 8. — Hier ziet men 
dus weer, dat hij een physieke waarheid niet onderscheidt van een me-
taphysieke waarheid; dat hij bij zijn inductie er niet aan denkt tot het 
wezen van de zaak te redeneren, maar veel meer de ervaringsfeiten op-
telt; dat hij het „universele" weer verlaagt tot het algemene, dat uit-
zonderingen toelaat. 
Het is weer Newman's zin voor het reële, het concrete, waardoor hij 
de ervaring als bron van de inductie eenzijdig benadrukt. Die ervaringen 
maken het abstracte tot „things" ; scheppen de mogelijkheid tot een 
1
 Zie infra p. 267, brief no. 5. 
• ib. p. 268. 
• ib. p. 268—269. 
4
 Infra, brief no. 9, p. 270. 
• Supra p, 73—74, Ward II, p. 259. 
• G.o.A. p. 64—65. 
' ib. p. 283—284. 
• ib. p. 322—323. 
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„real assent" en zijn in het gewone leven de materie, waarop de illatieve 
zin zijn werking uitoefent *. 
Newman's antwoord op de vraag: hoe komen we aan onze eerste be­
ginselen, is dus gelijkluidend met het antwoord van de Scholastiek, n.l. 
door inductie. Maar de uitleg van dit antwoord is onjuist, in zoverre New­
man de rol van het denkend verstand niet voldoende erkent. 
с De voorbereiding tot de inductie. 
Bacon heeft in zijn Novum Organum de grote waarde van de inductie­
methode belicht. Hij heeft aangegeven, hoe we die inductie moeten toe­
passen in de natuurwetenschappen om zo de eerste beginselen en de 
natuurwetten te leren kennen. 
En inderdaad heeft dit werk iets bijgedragen tot de ontwikkeling der 
natuurwetenschappen. 
Maar deze ontwikkeling heeft de reputatie der inductieve methode 
verhoogd tot overschatting toe : er zijn er, die aan ervaring en experiment 
in die wetenschappen het alleen-recht van waarheid-ontdekking toe­
kennen en voor de onfeilbaarheid in dë inductie slechts de juiste toepassing 
van de experimentele methoden vragen. Dezelfde geleerden echter blijven 
vasthouden aan hun nominalisme, en baseren de wettigheid van hun in-
ductie ten slotte slechts op het feit, dat de herhaalde, eenvormige erva-
ringen ons niet anders meer kunnen doen denken, dan dat het in de toe-
komst ook zo moet zijn. Ze willen in het bizondere het algemene niet 
zien. 
De Scholastiek erkent daarentegen de invloed, die het denkend ver-
stand, het vermogen om het algemene in het bizondere te ontdekken, 
de intellectus agens, uitoefent op het materiaal der ervaringsfeiten. 
Het heeft de schijn, alsof Newman met empiristische ideeën besmét is 
geweest. Zoals boven is beschreven, heeft hij met de nominalisten het 
universale verwaarloosd * en de resultaten der inductie tot „generals" 
en waarschijnlijkheden gedegradeerd. Hij schijnt ook een volledige op-
somming van feiten te vragen, vóór hij een universele wet wil erkennen. 
Neem b.v. zijn betoog over de zekerheid van ieders dood: De mensen 
zeggen me, dat er een doodswet bestaat — met wet bedoelen ze dan een 
noodzakelijkheid — maar ik zeg, dat ze me zand in de ogen strooien en 
me woorden geven in plaats van dingen. Wat is een wet anders dan een 
veralgemeend feit ? . . . . Hoevele sterfgevallen heb ik gezien ? Hoevele 
ooggetuigen hebben mij hun ondervinding omtrent sterfgevallen meege-
deeld, zodat ik genoeg weet om een wet op te stellen? Zelfs al zou het 
waar zijn, al zou er een universele wet bestaan, dan weet ik nog niet, of 
ieder geval er onder begrepen is, want die universele wet kan immers 
door andere wetten geneutraliseerd worden. Dat ik sterven moet is, geen 
logisch bewezen feit, geen inductief verkregen waarheid ; want die inductie 
geeft niets meer dan alleen een hoge graad van waarschijnlijkheid 3. 
1
 G.o.A. p. 61—65. 
• p. 76—77. 
' G.o.A. p. 299—300: Men tell me that there is a law of death, meaning by 
law a necessity; and I answer tha t they are throwing dust into my eyes, giving 
me words instead of things. What is a law but a generalised f a c t . . . . and how 
many deaths have I seen ? how many ocular witnesses have imparted to me 
their experience of deaths, sufficient to establish what is called a law ? But let 
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Tegen ongelovigen, die de mogelijkheid van wonderen loochenen, rede-
neert hij als volgt: „Ze zeggen: Wat 999 maal gebeurd is op één manier, 
kan onmogelijk de 1000-ste maal op een andere manier gebeuren, want 
wat 999 maal op één manier gebeurd is, zal waarschijnlijk op dezelfde 
manier gebeuren bij de 1000-ste keer. Maar onwaarschijnlijke dingen grij-
pen somtijds werkelijk plaats" *. 
Zoals echter de Scholastiek meer vraagt dan enkel de opsomming van 
een voldoend aantal ervaringsfeiten, veel nadruk legt op de „vis intellec-
tualis" bij de inductie, en beide verenigd wenst om tot zekere beginselen 
te komen, zo ook vindt Newman de inductie niet verantwoord door de 
volledige opsomming alleen, maar eist een aanvullende verstandelijke 
werking, een soort geniaal inzicht, dat de onvoldoendheid der ervarings-
feiten opheft en ons tot absoluut-zekere conclusies leidt. Dit noemt hij 
de werking der. illatieve zin. Vele voorbeelden hiervan zijn boven reeds 
geciteerd ». 
Men zou hier zelfs mogen zeggen, dat Newman in zijn eigen terminologie 
uitdrukt, wat de Scholastiek altijd heeft geleerd, maar nooit tot een speci-
aal hoofdstuk van haar leer heeft gemaakt: bij het zoeken naar eerste 
beginselen is de voornaamste factor gelegen in het subtiele intellectuele 
inzicht: hoe meer men begaafd is met dit geniale vernuft, des te minder 
experimenten zijn er nodig. 
Het volgende citaat uit een brief, geschreven door Newman in 1869, 
moge dit bevestigen: 
„Ge moet niet denken, dat ik aan het verstand zijn ware plaats in de 
ontdekking der waarheid niet geven wil, — maar men moet altijd ont-
houden, dat zijn functie hoofdzakelijk bestaat in redeneren, d.w.z. in het 
vergelijken van dingen, classificeren en concluderen. Het heeft altijd be-
hoefte aan uitgangspunten, eerste beginselen, en deze verschaft het niet. 
Maar het kan zonder hen evenmin één stap vooruit, als een stok, die ie-
mands steun is, vooruit kan zonder de werking van dien persoon. Bij phy-
sieke dingen geven ons de zinnen een uitgangspunt — en wat de zintuigen 
geven, is een physiek feit — en physieke feiten liggen niet aan de opper-
vlakte van de dingen, maar worden met moeite en geniaal doorzicht ver-
kregen door experimenten. Op die wijze hebben o.a. Newton, Davy en 
Franklin die physieke feiten achterhaald, die hun naam beroemd hebben 
gemaakt. Nadat die eerste feiten bereikt zijn, kan het verstand optreden; 
het treedt natuurlijk ook op, terwijl het ze verwerft ; maar ze moeten wor-
den verworven; het zijn de zintuigen, die het verstand in staat stellen 
om te werken, doordat zij het iets geven, waarop het zijn werking uit 
kan oefenen. Op dezelfde manier moeten we de uitgangspunten achter-
halen om de godsdienstige waarheden te bereiken. Het verstand zal nut-
tig zijn bij het verkrijgen er van en ook daarna, maar de poging om te zien 
door middel van het verstand, lijkt op de poging om door het verstand de 
physieke feiten te zien, die de basis zijn van de physieke acten van het ver-
there be a law oí death; . . . . I am under a thousand laws, if I am under one; 
and they thwart and counteract each o t h e r . . . . Is the prospect of my death, 
in its logical evidence, — as that evidence is brought home to me — much more 
than a high probability ? 
1
 G.o.A. p. 382. 
• Zie supra p. 42 vv.. 
91 
stand, een methpde, die juist de fout was van de M.E.se Aristotelici, die 
in plaats van, wat Bacon noemt, de natuur te vragen om feiten, alles 
beredeneerden met syllogismen" *. 
d. De waarde van het syllogisme voor de wetenschap. 
Iedere wetenschap gaat uit van bepaalde gegevens. Deze moeten ten 
slotte teruggevoerd kunnen worden op eerste beginselen, welke ofwel 
uit-zich-evidente stellingen zijn (principia nota per se) ofwel stellingen 
door inductie verkregen. Zij vormen de laatste grondslagen voor het 
syllogistisch voortschrijden van ons denken, waarbij we van het univer-
sele naar kennis van het meer bizondere voortgaan. 
De Scholastiek bewijst, dat alle deductie terug te brengen is tot het 
eenvoudige categorische syllogisme en vraagt zich dan af, of dit syllogisme 
ook inderdaad nieuwe kennis brengt. Er zijn n.l. philosofen, die dit ont-
kennen, omdat ofwel de conclusie virtueel in de major vervat is, ofwel de 
conclusie slechts één geval opnoemt van het totaal van de major. Het 
zijn juist degenen, die de waarde van de inductie niet doorzien; niet er-
kennen, dat men van het bizondere tot het universele kan komen; niet 
aannemen, dat ons abstraherend verstand uit de ervaringsfeiten de natuur 
van een zaak bepalen kan. Zij verwerpen daarom de waarde van het syl-
logisme als factor tot kennisuitbreiding. 
Het zou consequent zijn, als Newman hen hierin volgde. In zekere zin 
doet hij dit ook 2. Hij meent n.l., dat verreweg de meeste syllogismen uit 
zich zelf alleen waarschijnlijkheid brengen, maar verdedigt van de andere 
kant toch ook het bestaan van syllogismen, die geheel uit zich zelf ab-
solute zekerheid geven: syllogismen, die objectief en subjectief onaan-
vechtbaar zijn. Terwijl echter bovengenoemde empiristen en nominalisten 
alle zekerheid van een syllogisme laten afhangen van de latente inductie 
daaraan verbonden, maakt Newman zijn syllogismen tot zekerheid-
gevende denkprocessen onder de invloed van de illatieve zin. Wij komen, 
zegt hij, met onze inferenties — en hiermee bedoelt hij voornamelijk 
syllogismen — tot geen uitgemaakte conclusies omtrent feitelijkheden, 
als deze inferenties niet effectief gemaakt zijn door het levende inzicht, de 
illatieve zin. Dit is het grondmotief van de Grammar of Assent3. Lees b.v. 
hoe Newman de waarde van het volgende syllogisme bespreekt: „Alle 
Protestanten moeten lid worden van de Kerk. U is Protestant. Ergo", — 
en uitlegt, hoe alleen de illatieve zin uitkomst brengt in het doolhof van 
premissen, waarschijnlijkheden en veronderstellingen, hiermee verbonden. 
Dit noemt hij de feitelijke redeneermethode in concrete zaken 4. Dus 
syllogismen hebben grote waarde voor de wetenschap, wanneer ze door de 
illatieve zin gevoerd worden uit het domein der abstractie naar het terrein 
van de concrete realiteit. Het syllogisme brengt dus onder het licht 
van de illatieve zin inderdaad nieuwe kennis. 
1
 Ward II, p. 331. 
• Supra p. 111—112. 
• G.o.A. p. 279. 
• ib. p. 288—292. 
HOOFDSTUK IV. 
DE KEN- EN STREEFVERMOGENS. 
I . D E Z I N N E N . 
1 . D E U I T W E N D I G E Z I N T U I G E N E N H U N O B J E C T . 
We hebben reeds gezien, dat Newman de opvatting verwerpt, dat onze 
kennis slechts subjectief zou zijn. In verband met deze leer behandelt hij 
nadrukkelijk de zintuigelijke kennis. Hoewel hij niets wil weten van on-
middellijke waarneming, kan men hem toch in de riieuw-scholastieke 
terminologie een aanhanger van het directe of onmiddellijke realisme noe-
men, omdat hij l bij het waarnemen der zintuigen de hulp van een rede-
nering uitdrukkelijk uitsluit en het woord „middellijke waarneming" 
alleen gebruikt voor verstandelijk waarnemen, waarbij de zintuigen mid-
del zijn. In die betekenis is ons waarnemen van zintuiglijke objecten ook 
inderdaad middellijk2 te noemen. Trouwens, reeds in 1839 schreef hij 
letterlijk: „We hebben rechtstreekse kennis van de materiële wereld door 
onze zintuigen" 3. En in 1843: „De zintuigen zijn directe, onmiddellijke 
en gewone kennisbrengers (informants) en ze handelen spontaan zonder 
enige wilsinspanning van onze kant" *. 
Nergens spreekt Newman uitdrukkelijk over de verdeling van de zin-
tuiglijke objecten of sensïbilia; hij legt nergens het onderscheid uit tussen 
sensation en perception 6 en gebruikt die termen dikwijls voor elkander. 
Ook spreekt hij niet uitvoerig over de wijze, waarop de zintuigen ons tot 
kennis brengen van de voorwerpen buiten ons. Geen enkele tekst van New-
man omtrent dit punt is in het minst in strijd met de scholastieke opvat-
ting, alhoewel hier en daar een vage terminologie, buiten de contekst om, 
aanleiding zou kunnen geven tot misverstand. 
Zou men misschien uit sommige uitdrukkingen de conclusie kunnen trek-
ken, dat hij met „image" of „impression" hetzelfde bedoelt als de Scho-
lastiek met het zinnelijk kenbeeld (species a sensibili accepta) ? Dit is 
niet het geval, zoals later bij de uiteenzetting van Newman's image zal 
blijken. 
Over deze species en de z.g. sensïbilia per accidens spreekt hij terloops 
1
 Supra p. 73—76. 
» ib. p. 74—75. 
• U.S. p. 205. 
' ib. p. 333; zie ook G.о.A. p. 260. 
* Wel schijnt hij evenals de Scholastiek onder sensation gwl. de akt van het 
zintuig te verstaan, en onder perception, al wat behalve de sensation nog 
spontaan in onze voorstelling die act vergezelt. Voor sensation, cfr. G.o.A. 
p . 69, 98, 180; voor perception, p. 107, 205. 
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bij zijn beschrijving van onze Godskennis 1. Hij zegt daar, dat we de dingen 
rondom ons waarnemen door middel van de verschijnselen of indrukken, 
die onze zintuigen treffen. Door een natuurwet associëren we deze in-
drukken met individuen of substanties, die buiten ons zijn en zelf onze 
zintuigen niet kunnen bereiken. Die indrukken zijn als het ware afbeel-
dingen, alhoewel geen adequate representaties 2. 
2. D E INWENDIGE ZINNEN EN HUN OBJECT. 
Hoewel Newman nergens onderscheid maakt tussen uitwendige en in-
wendige zinnen, heeft hij veel te zeggen over vermogens, die door de Scho-
lastiek onder de inwendige zinnen worden gerekend. 
De Scholastiek onderscheidt n.l. een algemene zin (sensus communis), 
die de indrukken der uitwendige zintuigen tot één geheel verbindt, ons 
onze lichamelijke toestanden doet gewaarworden en ons het bewustzijn 
geeft van de gewaarwordingen der uitwendige en inwendige zinnen; — 
de verbeelding, het vermogen om het waargenomene te bewaren en te 
reproduceren; — het zinnelijk geheugen, de faculteit om vroeger-ontvan-
gen indrukken te Ьеткеппеп als in het verleden reeds gekend ; — en het 
schattingsvermogen, de faculteit, die buiten het verstandelijk inzicht 
om, in de dingen nuttigheid of schadelijkheid ontdekt. 
a. De sensus communis of algemene zin. 
Nergens spreekt Newman over de sensus communis in de scholastieke 
betekenis. Nergens ook bespreekt hij de functie hiervan 3. De term com­
mon sense gebruikt hij, zoals elke Engelsman, * in de zin van gezond ver­
stand 6. Terloops zij hier even aangemerkt, dat die common sense, 
volgens Newman, heel dikwijls redeneert op een subtiele, snelle en niet-
weer-te-geven wijze. Hij noemt dit de illatieve zin. Dit is de reden, waar­
om men de uitdrukking common sense kan aantreffen in zijn werk als 
synoniem met de illatieve zin ·. 
b. De verbeelding en het zinnelijk geheugen.
 ( 
Newman heeft de functie der verbeelding in verband met de illatieve 
zin sterk naar voren geschoven en duidelijk belicht. De verbeelding im­
mers maakt abstracte instemming tot concrete instemming; de verbeel­
ding is de faculteit, die denkobjecten concretiseert 7 en ze op die wijze tot 
materiaal vormt voor de inwerking van de illatieve zin. De verbeelding 
verhoudt zich tot het loutere verstand, zoals het concrete zich verhoudt 
tot het abstracte, en things zich verhouden tot notions β. 
1
 G.o.A. p. 102—103; zie ook U.S. p. 330—331, no. 22. 
' Vgl. supra p. 74. 
• In de Grammar of Assent p. 80 heeft hij het over „all inferential infor­
mation, such as is derived from testimony, from general belief, from con­
currence of the senses: alle illatieve kennis zoals b.v. kennis ontleend aan getui­
genissen, aan de publieke opinie, aan de samenwerking der zintuigen, enz." 
Misschien zou men dit laatste een zinspeling kunnen noemen op het begrip van 
de sensus communis. 
4
 Met common sense bedoelt de Engelsman gwl. het gezond praktisch ver­
stand, dat niet beïnvloed is door theorieën, door subtiele redeneringen of door 
verbeelding en gevoel. 
' G.o.A. p. 191, 261, 285, 303. 
• ib. p. 285; zie ook supra, p. 36. 
' G.o.A. p. 75—80. 
• Vgl. G.o.A. p. 98, 139—140; supra p. 58. 
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Een definitie van dit vermogen is bij Newman niet te vinden. We 
moeten dus uit zijn verschillende besprekingen van de „imagination" 
en „images" een idee vormen over zijn begrip omtrent deze faculteit. 
Het eerste, wat opvalt in Newman's uitingen over de menselijke ver-
beelding, is wel het volgende : hij suggereert, dat niet alle gedachten verge-
zeld gaan van de werking der verbeelding. Zo zegt hij, dat het verstand 
bij abstracte instemmingen eigen scheppingen in plaats, van dingen be-
schouwt, terwijl bij concrete instemming het verstand gericht wordt naar 
dingen, die voorgesteld worden door indrukken op de verbeelding 4 
Hij spreekt over een open brief van den Hertog van Wellington, die 
handelde over de nationale defensie en geen indruk maakte, zolang hij 
het louterç intellect trof van de Engelsen, maar pas invloed begon uit 
te oefenen, zodra zijn inhoud tengevolge van politieke gebeurtenissen een 
voorwerp werd voor de verbeelding der natie 2. 
In dit voorbeeld ligt reeds de verklaring van deze onscholastieke be-
schouwingswijze : Newman bedoelt met verbeelding niet geheel hetzelfde 
als de Scholastiek 3. Nog duidelijker blijkt dit uit zijn beschrijving van 
abstracte en concrete apprehensie in het voorbeeld van den jongen, die 
aan het vertalen is: „Dum Capitolium scandet cum tacita Virgine Pon-
tifex" *. Die jongen heeft daarbij wel degelijk fantasie-beelden. Hij denkt 
aan steile heuvels, die hij heeft gezien ; hij herinnert zich statige trappen 
en processies. Newman vermeldt dit uitdrukkelijk. Welnu, toch noemt hij 
dit abstracte apprehensie, sluit dit uit van zijn „imagination", omdat het 
niet geconcretiseerd is en geen „living image" voortbrengt, zoals dit het 
geval zou geweest zijn, als de jongen een tijdgenoot was van den dichter. 
Het kenmerkende van het begrip ligt bij Newman dus in „het levende". 
Volgens de Scholastiek nu is de verbeelding het vermogen, dat de stoffe-
lijke indrukken bewaren en reproduceren kan. Deze faculteit staat in 
nauw verband met het zinnelijk geheugen, dat vroegere indrukken her-
kent als in het verleden ondergaan. Beide staan weer in innige betrekking 
met ons verstandelijk kenvermogen. De begrippen immers worden door 
abstractie ontleend aan de voorstellingen der verbeelding, en niets is in 
het verstand, wat niet te voren in het voorstellingsvermogen was ; daaren-
boven gaan al onze begrippen op een of andere manier vergezeld van voor-
stellingen. Het verstandelijk geheugen, dat onze begrippen bewaart als 
reeds gekend in het verleden, wordt ook van zijn kant sterk ondersteund 
door de voorstellingen in het zinnelijk geheugen en de verbeelding. 
Welnu, gezien de nauwe- psychologische verbondenheid van deze ver-
mogens, moet men er niet over verwonderd staan, dat Newman de grenzen 
min of meer vervaagt in zijn beschouwingen en dat hij de zin er van breder 
uitzet dan de Scholastiek. 
Zo trekt hij nergens een scherpe grens tussen geheugen en verbeelding. 
1
 G.o.A. p. 75. 
* ib. p. 76—77; cfr. ook p. 35 en alle plaatsen, waar hij notion zet tegenover 
image. 
" Toch zullen we zijn termen imagination en image door de woorden ver-
beelding en voorstelling weergeven. Newman zelf vond zijn begrippen in het 
geheel niet in strijd met de gangbare beteekenis van die woorden en heeft daarom 
geen andere termen gezocht. 
1
 G.o.A. p. 10. 
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We bewaren de indrukken, opgedaan door onze zintuigen, in ons geheugen 
zegt hij 1. „Het geheugen bestaat in een voorstellen-op-dit-ogenblik van 
voorbije dingen; het geheugen bewaart de indrukken en afbeeldingen 
van wat ze waren, toen ze voor ons stonden... . " „Voorstellingen, images, 
zijn reflecties van dingen in een mentale spiegel". Daarom wordt het ge­
heugen genoemd „het oog van de geest". In het buitenland kan ik een 
beeld van mijn thuis en al wat daarmee in verband staat, te voorschijn 
roepen, kamers en meubelen, boeken, bewoners, hun gelaat, hun blik, 
hun bewegingen. Oit, is geen schepping: ik zie slechts afbeeldingen van 
feitelijkheden. Het geheugen bewaart echter ook indrukken van andere 
-zintuigen dan het gezicht *. Maar die indrukken zijn zwak en komen 
slechts bij tussenpozen in ons op 3. 
Hij gaat nog verder en geeft zelfs aan sommige indrukken in het ver­
standelijk geheugen de naam van images, n.l. aan de indrukken van gees­
telijke, onstoffelijke akten in het verleden. Als voorbeeld haalt hij aan: 
vroegere ziele-akten van teleurstelling, verdenking, haat enz.4. Zo be­
schrijft hij op het eind van zijn Grammar de invloed van de „Image of 
Christ" en gebruikt als synoniem daarmee „the idea of Christ", „the 
thought of Christ" б. Hieruit volgt dus, dat hij in bepaalde gevallen zowel 
aan het fantasiebeeld als aan het idee de naam van image geeft. 
Deze min of meer uitzonderlijke leer heeft er Newman niet toe gebracht 
om — al suggereert hij dit ooit, zoals boven reeds is opgemerkt, — het 
bekende peripatetisch-scholastiek beginsel te ontkennen, dat niets in het 
verstand bestaat, dat niet te voren in de verbeelding bestond: De in­
lichtingen der uitwendige en inwendige zintuigen (sense and sensation), 
zegt hij, zijn het begin en de grondslag voor alle abstracte en concrete 
apprehensie, voor notions dus en images ·. 
Een image bij Newman is dus elke representatie van iets concreets, de 
indruk van een concrete ervaring, het overblijfsel van een vroeger 
contact met de realiteit, met een object in rerum natura. Hij geeft die 
naam echter niet aan -indrukken van vertegenwoordigers, voorstellingen 
en afbeeldingen van een concrete zaak. Een kind b.v. kan de herinnering 
bewaren aan een koning, zoals hij dien heeft leren kennen uit een prenten­
boek ; hij heeft een voorstelling van die plaat ; bij het woord koning komt 
het fantasiebeeld, die herinnering tot bewustzijn. Dit is echter geen image 
van een koning, maar van een prent ; de koning wordt niet met een con­
crete apprehensie gekend, wel de plaat. Het kind heeft dus geen image van 
een werkelijken koning 7, evenmin als het kinderbegrip van slecht mens, 
gevormd uit een boek, een image of voorstelling is B. 
Na gesproken te hebben over voorstellingen, die een weergave zijn van 
waargenomen dingen ·, memoreert Newman ons vermogen om uit deze 
1
 G.o.A. <p. 23. 
• ib. p. 24. 
» ib. p. 25. 
« ib. p. 25. 
• ib. p . 464, 465. Deze begrippen leerde hij reeds in zijn anglicaanse tijd. Zie 
U.S. p. 320—322, 330—331, 334—335. 
• G.o.A. p. 34. 
' ib. p. 26. 
' ib. p. 30. 
• ib. p. 23—27. 
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ervaringsvoorstellingen nieuwe voorstellingen te vormen door een „in-
ventive faculty or faculty of composition" x. Deze voorstellingen zijn 
geestesscheppingen en toch geen abstracties, ze zijn mentaal en toch con-
creet. Zo kan iemand het tafereel van Cesar's dood zó levendig voor zich 
halen uit een beschrijving van een historicus, als was dat sterven doorhem 
meegemaakt. Welnu, dit levendig effect hangt samen met de kunst van 
een geschiedschrijver om een beroep te doen op de verschillende voor-
stellingen in ons geheugen2. Newman kent dus het onderscheid tussen 
een reproducerende en scheppende verbeelding. 
Maar hier valt ons zijn eigen terminologie weer op. Hij leert n.l., dat 
vage vergelijkingen, gebruikt om een idee te geven van iets concreets, 
somtijds toch slechts notions voortbrengen en geen voorstellingen, ook 
al kennen we het middel ter vergelijking uit de ervaring. Hier doet onze 
scheppende verbeelding niets, volgens Newman. Wanneer iemand mij 
vertelt, dat de melodieën van Mozart als een zomerhemel zijn, dan heb 
ik er nog geen voorstelling van. Om een voorstelling te hebben van de 
stijl van Cicero, van de geestigheid der Fransen, van het geluk van het 
kloosterleven, is ervaring noodzakelijk; beschrijving alleen is niet vol-
doende s. Toch zal ieder toegeven, dat een beschrijving beelden en herin-
neringen oproept. Maar Newman beperkt de images tot voorstellingen 
uit de directe ervaring. 
Zoals nu image bij Newman iets anders en meer betekent dan voor-
stelling of beeld, zo geeft de term imagination meer te kennen dan ver-
beelding *. Een image is elke representatie van iets concreets, de imagina-
tion is het vermögen om die representaties op te wekken. Daarom zet 
Newman het zuivere intellect tegenover de verbeelding 8 en het theolo-
gisch verstand tegenover de godsdienstige verbeelding e. Daarom spreekt 
hij over een godsdienst, — de philosophische godsdienst van Lord 
Brougham, — die steunt op de rede, maar ter bewaring gegeven wordt 
aan de verbeelding ' en schrijft een prachtige bladzijde over de theologie 
van de godsdienstige verbeelding 8. Schriftuur en Rituaal oefenen door 
middel van de verbeelding invloed uit op de affecties 9. Reeds in zijn 
University Sermons 10 wees bij er op, dat niet alleen de leer van Christus, 
maar ook de wereld zich richt naar onze verbeelding. Vandaar ook corri-
geerde hij zich zelf in de latere uitgaven van de Apologia, waarin hij spreekt 
over de eeuwigheid van de hellestraf, een waarheid, die hij ,,minder af-
1
 G.o.A. p. 27. 
• ib. p. 28. 
• ib. p. 28—29. 
4
 Soms gebruikt Newman het woord imagination als synoniem met image, 
voorstelling. Zie G.o.A. p. 132; a mystery, which you can describe as a notion 
but cannot depict as an imagination; p. 213: biassed by their imaginations; 
p. 217: Saints may suffer from imaginations. Zie ook E.o.D. p. 227; U.S. p. 141 
onderaan; Apologia, p. 7. 
1
 G.o.A. p. 77, 139; Ap. p. 119. Vgl. ook Pres. Pos. p. 33, waar hij spreekt 
over het vormen van „ideas in the imagination", en p. 303 „the notion of the 
miracle gaining admittance into the imagination". 
« G.o.A. p. 92—93. 
' ib. p. 96—97. 
" ib. p. 117—118. 
• ib. p. 137. 
" p. 121 — 122. 
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schrikwekkend trachtte te maken voor de verbeelding"; in de eerste edi-
ties had hij geschreven „voor het verstand". * Dit verklaart ook zijn be-
doeling, als hij in zijn Apologia vertelt, dat hij veel spoediger Katholiek 
geworden zou zijn, als hij zich had laten leiden door zijn verbeelding; hij 
wilde zich alleen laten leiden door zijn verstand, door de eisen van de 
logica a. Uit dit alles blijkt, dat Newman de term „verbeelding" soms ge-
bruikt voor het verstand, in zoverre het door concrete begrippen, door 
,,things", beheerst wordt. 
Newman beschrijft, hoe de intensiteit, de levendigheid van de voor-
stellingen de concrete instemming ook levendiger en intenser maakt, 
maar geen waarborg is voor de waarheid 3. Dit is een ander bewijs, dat 
de betekenis van image en imagination niet samenvalt met het begrip 
voorstelling en verbeelding van de Scholastiek. Hij haalt als voorbeeld 
aan de natuurkundigen, die een concrete instemming geven aan de thesis: 
De natuur werkt zó eenvormig, dat wonderen onmogelijk zijn. Hier neemt 
de verbeelding de functie van het verstand over, zegt Newman; bij die 
natuurkundigen is de levendige indruk van de uniformiteit der natuur 
zó sterk, dat dit voor hen een argument, een wet vormt; hier wordt het 
verstand meegesleept door de verbeelding. 
Over de toepassing van dit alles moet het volgende worden opgemerkt. 
Newman leert, dat concrete instemming tot daden leidt, terwijl abstracte 
instemming onze prestatiekracht vermindert 4. Welnu, concrete instem-
ming steunt op de aanwezigheid van voorstellingen. Willen we daarom 
daadwerkelijk godsdienstig zijn en niet louter geloven met een boeken-
geloof 6, dan moeten we zorgen voorstellingen te bezitten bij onze ge-
loofskennis, zinnebeelden dus van concrete, directe ervaringen e. We moe-
ten daarom op de eerste plaats een image bezitten van God zelf, dus een 
levende ervaringsvoorstelling. Deze voorstelling wordt ons door het ge-
weten geschonken, zoals hij in de volgeode prachtige passage beschrijft: 
„Het geweten veronderstelt altijd iets, wat de zintuigen niet steeds ver-
onderstellen; het brengt altijd mee de erkenning van een levend voor-
werp, waarnaar het gericht staat. Onbezielde wezens kunnen onze emoties 
niet opwekken; deze hebben altijd betrekking op personen. Wanneer we 
— zoals inderdaad geschiedt — verantwocrdelij kheid gevoelen, beschaamd 
en bevreesd zijn bij het verwaarlozen yan de stem van het geweten, dan 
veronderstelt dit, dat er iemand is, voor wien we ons schamen en wiens 
aanspraken op ons wij vrezen. Wanneer we kwaad doen en daarbij de-
zelfde weemoedige, ontroostbare smart gevoelen, die ons doordringt na 
het grieven van mpeder ; wanneer we goed doen en daarbij dezelfde zon-
nige kalmte van geest, dezelfde troostende, bevredigende vreugde ge-
nieten, die volgt op de lofprijzing van vader, dan bezitten we ongetwijfeld 
in ons de voorstelling van een persoon, naar wien onze liefde en verering 
uitgaan, in wiens glimlach wij gelukkig zijn, naar wien we verlangen, 
tot wien we onze smeekbede richten, bij wiens toorn we in verwarring 
• Ap. ed. Ward p. 110, ed. Longmans p. 6. 
• Ар. p. 119. 
• G.o.A. p. 80—82. 
4
 ib. p. 95. 
• ib. p. 98. 
• Reeds in zijn University Sermons preekte hij deze leer. Zie p. 188, no. 27. 
7 
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geraken en wegkwijnen. Deze stemmingen in ons zijn van dien aard, dat 
zij als opwekkende oorzaak een verstandelijk wezen eisen; we zijn niet 
gevoelig voor een steen ; ook voelen we geen schaamte voor een paard of 
een hond ; we hebben geen wroeging of berouw bij de overtreding van een 
louter menselijke wet; toch is het zo, het geweten wekt al deze pijnlijke 
emoties op, schaamte, angstgevoel, zelfveroordeling; en van de andere 
kant geeft het ons een diepe vrede, een gevoel van veiligheid, een over-
gave, en een vertrouwen, dat geen zinnelijk, aards voorwerp uitwerken 
kan. 'De slechte vlucht, wanneer niemand hem achtervolgt.' Waarom 
dan vlucht hij ? Vanwaar die vrees ? Wien ziet hij in de eenzaamheid, in 
de duisternis, in de verborgen kamers van zijn hart ? Als de oorzaak van 
deze emoties niet behoort tot de zichtbare wereld, dan moet het voor-
werp, waarop zijn waarneming gericht is, bovennatuurlijk en goddelijk 
zijn; en zo kunnen de verschijnselen van het geweten, als een bevel opge-
vat, aan de verbeelding een voorstelling inprenten x van een Opperbe-
stuurder, een Rechter, heilig, rechtvaardig, machtig, alziend, een Ver-
gelder" 2. 
Later beschrijft hij nog, hoe die levende voorstelling ontstaat bij een 
kind s, kan groeien *, hoe ze de daden en heel het leven van den mens be-
ïnvloedt, hoe ze helpt bij het beoordelen van wereldse princiepen en van 
het doolhof der wereldgebeurtenissen 6. 
Daarna geeft hij in een meesterlijk betoog de beschrijving van een le-
vend geloof in de Allerheiligste Drieëenheid · en in de dogma's in het 
algemeen 7, terwijl hij duidelijk aantoont, dat ook hier voorstellingen mo-
gelijk en nodig zijn. 
Het einde van zijn Grammar is een uitgebreide, enthousiaste beschrij-
ving van de geweldige invloed uitgeoefend op de mensheid door de „Image 
of Christ" ·. 
Hier vooral komt het verband uit tussen de voorstellingen en de 
illatieve zin. Hier legt Newman er de nadruk op, dat de waarheid van de 
geopenbaarde godsdienst intrinsiek, objectief en in abstracto te demon-
streren is *, maar dat hij persoonlijk liever niet met demonstratieve be-
wijzen werkt en er de voorkeur aan geeft om de illatieve zin de leiding te 
laten nemen 10. Wel eist hij daarvoor een voorbereid gemoed en verstand : 
om hem te kunnen volgen, moet men dezelfde eerste beginselen aan-
vaarden, als hij aanvaardt ". Doet men dit, dan staat hij er voor in, het 
bestaan van een geopenbaarde godsdienst op dezelfde informele wijze te 
funderen als de zekerheid, die we bezitten over het feit, dat we geboren zijn 
en zullen sterven ia. Hij geeft te kennen, dat hij die bepaalde eerste begin-
• Hier gebruikt Newman het woord picture, maar in een voetnoot laat hij 
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seien meent te mogen veronderstellen, omdat ze gegeven zijn in de mense-
lijke natuur, de stem van het geweten en het zedelijk gevoelx. Dan begint 
zijn indrukwekkende redenering, zijn meeslepende probabiliteitenreeks 2, 
waarin de Werkstoffen voor de illatieve zin liggen opgehoopt, met de 
„Image of Christ", de voorstelling van Christus, als bekroning er van en 
de ontroerende Christusgetuigenis van Napoleon als slots. 
Na al deze uiteenzettingen van Newman's ideeën over de verbeelding en 
haar voorstellingen, is het gemakkelijk te begrijpen, wat Newman op het 
oog heeft met zijn telkens terugkerend „to realize". Het wordt gwl. ver-
taald door beseffen of realiseren, maar hij bedoelt er bijna altijd mee: zich 
een concrete voorstelling, een levende ervaringsvoorstelling vormen *. 
In zijn University Sermons vertaalt hij de Paulinische tekst : Est autem 
fides sperandarum substantia rerum 5, met de woorden : faith is the sub-
stance (or realizing) of things hoped for; hier noemt hij dus het geloof 
reeds een met-levende-voorstellingen-opvatten-van-ongeziene-zaken. — 
Zijn beroemde real assent is dus een instemming of zekerheid, die gepaard 
gaat met levende ervaringsvoorstellingen ·, en wordt daarom het best 
weergegeven door concrete instemming of concrete zekerheid, terwijl 
daar tegenover staat notional assent, instemming zonder die voorstel-
lingen, dus abstracte instemming. — Het grote beginsel van ideeën-ont-
wikkeling en dogma-ontwikkeling hangt, volgens Newman, daarmee sa-
men: realizing is the very life of true development: om werkelijke ont-
wikkeling te verkrijgen moet als levensbeginsel optreden de levende voor-
stelling, de image, van de onderhavige waarheid 7. Heel zijn Essay on the 
Development of Christian Doctrine is een bewijs voor deze thesis 8. 
с Schattingsvermogen en instinct. 
We hebben met de dieren het vermogen gemeen in sommige dingen 
nuttigheid of schadelijkheid te ontdekken buiten het verstandelijk in­
zicht om. Dit noemt de Scholastiek het schattingsvermogen, dat ook in 
het instinct een rol speelt. 
Terecht maakt de Scholastiek onderscheid tussen het schattingsver­
mogen en de andere inwendige zinnen, omdat de inhoud van zijn kenakten 
iets aparts is, n.l. het gevoel van de concrete verhoudingen, waarin de 
voorwerpen staan tot de eigen organische natuur van den waarnemer. 
Het eigenlijke kenmerk van instinctieve handelingen is onbewuste doel­
matigheid. 
De Scholastieken noemen het schattingsvermogen soms instinctief of 
virtueel oordeel, en zelfs bizondere of concrete redenering. 
1
 G.o.A. р. 41Θ. 
' ib. p. 41 θ—490. 
• ib. p. 490—491. 
• Zie G.o.A. p. 10, 33, 77, 89, 118, 136 enz. U.S. p. 20, 29, 76, 111, 124, 190, 
enz. E.o.D. p. 182. Ap. p. 165, 209, 215; I.o.U. p. 132, 152, 186. Zie echter ook 
p. 510—511, waar hij doelt op concrete instemming tegenover abstracte en 
van de eerste zegt, dat zij krachtiger gerealiseerd wordt dan de tweede; hier 
is dus de betekenis iets verschillend. 
• Hebr. 11, 1. 
' G.o.A. p. 75 vv. 
' U.S. p. 337. 
• Lees verder hiervoor: Par. PI. Serm. V, p. 29 (Unreal Words); ib. V i l i , 
p. 8; ib. IV, p. 231 ; Ess. о. Mir. p. 259; Serm. Subj. D., p. 22—23. 
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Newman spreekt nergens over het schattingsvermogen, maar vaak 
over het instinct. En het is van belang de betekenis te begrijpen, die New­
man hecht aan dit woord. Hij noemt immers de illatieve zin en zelfs het 
geheugen en geweten instincten 1. Hij spreekt over instinctieve zekerheid г 
en noemt de conclusies verkregen door de illatieve zin instinctieve con­
clusies, terwijl hij leert, dat we de werking van de illatieve zin instinctief 
in woorden trachten om te zetten 3 . 
Op vele plaatsen omschrijft Newman zijn idee instinct en geeft zelfs 
definities: Instinct is een kracht, die ons spontaan drijft tot daden zowel 
lichamelijke als geestelijke 4. Instinct is het waarnemen van een bizonder 
feit, zonder dat de weg tot die waarneming aan te wijzen of te herken­
nen is 5 . Instinct is als het ware een natuurdrang, an impulse of n a t u r e ' . 
Instinct is geen zintuig, dat bij ieder hetzelfde is en dat niet kan worden 
ontwikkeld, maar het vermogen om feiten waar te nemen zonder dat de 
middelen van die waarneming aan te wijzen zijn 7. Het is een spontane 
aandrang, physiek of intellectueel, die het individu tot een goed resul­
taat leidt zonder dat er verstandelijke middelen voor aan te wijzen of te 
herkennen zijn s . 
Men ziet hieruit, dat Newman meer de nadruk legt op de spontaneïteit 
van de instinctmatige kennis dan op het object. Praktisch definieert hij 
het object niet, maar wel wekt hij de indruk, dat alle kenobjecten ook 
objecten van het instinct kunnen zijn. Wanneer h_ij n.l. voorbeelden geeft 
van instinct, vermeldt hij weliswaar op de eerste plaats feiten, waarin 
spontaan nuttigheid of schadelijkheid door den waarnemer waargenomen 
wordt, maar ook andersoortige feiten, zoals het peilen van andermans mo-
tieven, het gereed staan met een gepast antwoord, het doorzien van een 
dwaling op godsdienstig gebied e, en hierbij is weinig of geen sprake van 
nuttigheid of schadelijkheid voor de organische natuur van het individu. 
— Newman geeft dus een uitgebreidere zin aan de term instinct dan de 
Scholastiek. 
In deze meer uitgebreide betekenis is het woord heel dikwijls in New-
man's werken te vinden 9. 
Meynell, Newman's corrector, was in het begin erg gekant tegen dit al te 
gemakkelijk gebruik van het woord instinct: „Ik hou niet van instincten 
in de philosophie en ik zou Occam's scheermes over alle instincten willen 
halen, in zoverre ze gebruikt worden voor begrijpen (intelligence). Als U 
daarover verwonderd staat, kan ik daar niets aan doen. Ik weet, wat ik 
bedoel, als ik zeg, dat de dieren instinct bezitten, want ik heb zelf instinct 
1
 G.o.A. p. 260, 334, 110—111, Ward II , p. 256. 
• G.o.A. p. 102. 
• ib. p. 286. 4
 ib. p. 62. 
» Ward II , p. 25B. 
• G.o.A. p. 112. 
' ib. p. 334. 
• G.o.A. p. 334—335. 
• Zie b.v. U.S. p . 106, 109, 116, 117; E.o.D. p. 176, 231; Loss. p. 43, Call, 
p. 97. Zie verder ook supra p. 73—74, over de zekerheid van het bestaan van een 
wereld buiten ons, die volgens Newman steunt op een instinct, G.o.A. p. 62—63, 
111. Hij kon hiervoor geen betere naam vinden, ofschoon hij de wenschelijkheid 
van een betere term gevoelde. Ward II , р. 25Θ. 
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quatenus animal. Ik knipper b.v. instinctief met de oogleden, d.w.z. 
spontaan, omdat ik het zou vergeten, als het van mij afhing, en blind zou 
worden. Instinct is volgens mij geen verstandelijke akt. Ik houd zelfs, 
dat bij dieren instinct en begrijpen zich omgekeerd evenredig verhouden. 
Hoe meer begrip een dier bezit, hoe minder instinct, want het heeft minder 
instinct nodig. Bijen en mieren zijn vol instincten, maar een hond heeft 
er minder, en de mens heeft er het minst. Het begrijpen, dat verbonden is 
met het instinct, is niet in het subject, maar in den Maker, d.w.z. inge-
stort. Ik begrijp dus niet, wat men bedoelt, als men zegt, dat we onze zin-
tuigelijke waarnemingen tot een object herleiden door een instinct" x. 
In een later schrijven echter trok Meynell zijn bezwaren terug en er-
kende, dat Newman het woord instinct en instinctief gebruikte in de po-
pulaire betekenis %. 
Zoals uit de boven geciteerde tekst blijkt, gebruikt Meynell het woord 
„intelligence" niet alleen voor het menselijk begrijpen, maar ook voor het 
begrijpen van dieren. Dit ZQU aanleiding kunnen zijn om een dergelijke zin 
ook aan Newman's term „intelligence" toe te schrijven 3. Op dit punt 
echter houdt Newman, wat de Scholastiek leert: „Het is een vraag, of 
kennis (knowledge) in een zuiver strikte zin genomen, kan worden ge-
prediceerd van de dierenwereld.... Het schijnt me onjuist om aan die 
passieve waarneming van dingen, die de dieren schijnen te bezitten, de 
naam van kennis te geven. Als ik spreek van kennis, dan bedoel ik iets 
verstandelijks; iets, dat bevat, wat het door de zintuigen waarneemt; 
iets, dat een overzicht over de dingen heeft ; iets, dat meer ziet, dan de 
zinnen brengen; iets, dat redeneert over wat het ziet en terwijl het ziet; 
iets, dat dit bekleedt met een begrip" *. 
II. HET ZINNELIJK STREEFVERMOGEN. 
Na de behandeling van de zinnelijke kenvermogens volgt de leer over de 
zinnelijke streef vermogens en hun verband met de illatieve zin. 
De Scholastiek onderscheidt een zinnelijke of organische streving tegen-
over een verstandelijke of niet-organische streving. De een volgt op zinne-
lijke kennis, de ander op verstandelijke kennis. 
Dikwijls zullen beide strevingen gezamenlijk optreden wegens de nauwe 
verbondenheid van stof en geest in den mens. Daarom maakt men vaak 
geen nauwkeurig onderscheid tussen het stoffelijk en geestelijk element in 
de gecompliceerde strevingsàkt. Ook Newman geeft het onderscheid 
niet altijd zuiver aan 5. 
Volgens St. Thomas is er essentieel verschil tussen het zinnelijk begeer-
vermogen en het zinnelijk weerstandsvermogen. Vele moderne psychologen 
nemen echter geen wezenlijk onderscheid aan, en Newman spreekt ner-
gens over deze kwestie noch over de indeling zelf. Ook geeft hij geen nauw-
keurige omschrijving der stadia in de strevingsakten, maar duidt gevoe-
1
 Infra, brief 9, p. 272. 
« ib. brief 34, p. 290. 
• Die term wordt door hem veel gebruikt; zie b.v. G.o.A. p. 27, 66, 67, 78, 
130, 279 enz. 
• I.o.U. p. 112—113. 
» Vgl. G.o.A. p. 29, 82, 108. 
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lens, begeerten, gemoedsaandoeningen, gemoedsstemmingen, enz. een-
voudig aan met de naam van affecties, emoties, passies of sentimenten, 
zoals uit het volgende blijken zal. 
Over het verband tussen het kennen en begeren heeft Newman interes-
sante opmerkingen. 
Kennis gaat altijd vooraf aan de streving, móet zelfs voorafgaan aan 
de uitoefening van de affecties, aan de akten van het begeervermogen. 
We ondervinden dankbaarheid en liefde, we ondervinden verontwaardi-
ging en afkeer, als we eerst de verstandelijke gegevens metterdaad vóór 
ons hebben, die deze emoties moeten opwekken x. Zo moet de godsvrucht 
zijn objecten hebben; п die objecten moeten ons eerst worden voorge­
steld, hetzij in stoffelijke symbolen, voor de zintuigen, hetzij in abstracte 
proposities, voor het abstract denkend verstand 2. Op dezelfde plaats zegt 
hij met nadruk, dat in het godsdienstige zowel de verbeelding als de affec­
ties onder de heerschappij van het verstand moeten staan en noemt dit een 
overduidelijke waarheid *. 
Van de andere kant leert Newman ook, dat de akten van het streef-
vermogen een terugwerkende kracht hebben op het voorstellingsver­
mogen en de kennis van het object vermeerderen 3. 
Verder leert hij, dat onze instemming, onze zekerheid, min of meer 
afhankelijk is van onze strevingen, van onze affecties en emoties. Juist 
door middel van die strevingen heeft ons voorstellingsvermogen een in­
directe greep op ons. Dit voorstellingsvermogen levert de concrete ob­
jecten, waardoor de affecties worden wakker geschud. Deze worden dan 
de drijfkracht voor onze wilskracht en ons handelen. Volgens Newman zijn 
dus aaneengeschakeld: verbeelding, gevoelens, instemming, daad, of 
anders uitgedrukt: Zodra de verbeelding met concrete objecten ons, via 
onze gevoelens, gebracht heeft tot real assent, tot concrete zekerheid, dan 
volgt de handeling van zelf *. De verbeelding schudt het begeervermogen 
wakker *, daarna komt de zekerheid, dan de daad. 
Uit dit alles vermoedt men reeds het verband tussen de illatieve zin 
en de affecties. In zijn prachtige voorbeeldenreeks omtrent het persoon­
lijk element in de werking van de illatieve zin, vinden we een beschrijving 
van de plaats, die het streef vermogen bij de functie van de illatieve zin 
inneemt *. Daar laat hij het verband uitkomen tussen het beeld in het 
voorstellingsvermogen, de vergezellende en beïnvloedende strevingen, de 
illatieve zin en de concrete instemming. Hier vormt de mens een eenheid, 
die door Newman scherp geanalyseerd wordt. Hier blijkt ook duidelijk, 
dat het verstandelijke overheerst en dat de verbeelding en de affecties 
slechts een ondergeschikte rol spelen. 
Newman citeert dan op die plaats een bewijs van Dr. Samuel Clarke 
voor Gods volmaakte kennis. Dit bewijs komt hierop neer : Elke volmaakt-
1
 G.o.A. p. 120. 
' ib. p. 121. 
• ib. p. 118: As the exercise of the affections strengthens our apprehension 
of the object of them, it is impossible to exaggerate the influence exerted on 
the religious imagination by a b o o k . . . . as the Psalter. . . . 
1
 ib. p. 82—83, 90—91, 96—97. 
• ib. p . 12, 96—97. 
• ib. p. 313—316, vooral p. 314—315. 
103 
héid van God zou geen volmaaktheid meer zijn, als er geen volmaakte 
kennis in God aanwezig is. Newman maakt hierbij de volgende kant-
tekening: Dit argument valt onder de algemene thesis, dat Gods eigen-
schappen elkaar veronderstellen. Welnu, voor sommigen zal dit een evi-
dente waarheid wezen, terwijl anderen de kracht er van helemaal niet 
kunnen inzien. Nu is het onmogelijk om alle schakels in de voorafgaande 
redenering onder woorden te brengen. Zou een gelovige met zo'n bewijs-
voering een ongelovige, die onvoorbereid is, willen overtuigen, dan zal de 
laatste zich terugtrekken langs een andere reeks proposities. En volgt 
hem de gelovige, dan komen zij ten slotte in een land van schaduwen, 
waar ,,het licht op de duisternis gelijkt" Neen, zegt Newman, om het 
argument van Clarke te begrijpen en te aanvaarden moeten we ons niet 
tot abstracte begrippen beperken, maar we moeten den God van ons 
geweten beschouwen als een levend Wezen, als één Object en Werkelijk-
heid, onder het aspect van dit of dat attribuut. En dan niet voortjagen 
en een reeks deducties forceren, maar de illatieve zin rustig zijn gang laten 
gaan, zodat die gevolgtrekkingen geleidelijk levende waarheden voor ons 
worden, na als dauw te zijn ingedruppeld in onze geest. Rustige beschou-
wing en geleidelijk inzicht in de premissen zijn daarvoor nodig. En dat 
eist weer het bestaan van een levend Beeld van God, dat liefdevol gekoes-
terd moet worden met de gevoelens, die het noodzakelijkerwijs van ons 
vraagtx. 
In deze beschouwing ontmoeten we vier elementen: de zekerheid, de 
illatieve zin, het levende beeld en de affecties. De zijnsvolgorde is echter 
anders, en de belangrijkheid van ieder van deze elementen is niet even 
groot. 
De affecties n.l. zijn slechts vergezellende, alhoewel noodzakelijk verge-
zellende verschijnselen 2 bij het levende beeld in het voorstellingsvermo-
gen. De invloed van deze affecties is daarom niet richtinggevend, maar 
begeleidend en dus versterkend. Ze vormen een zekere eenheid met het 
levende beeld. Het verstand oefent zijn werking uit redenerend in con-
creto, met dat levende beeld voor zich. Dit is de functie van de illatieve 
zin. Langs die weg komt de zekerheid: we zijn overtuigd, dat God alwe-
tend is. 
Resumerend zien we dus, dat de voorstellingsbeelden en de begeleidende 
affecties materiaal vormen, waaruit de illatieve zin zekerheid schept, con-
crete zekerheid, die ons brengt tot daden. 
Het schijnt echter gewenst breder over dit résumé uit te weiden. 
Genoemde conclusie is een variant of liever nog een specificatie van 
Newman's beginsel : „De hele mens redeneert en niet het verstand alleen", 
een beginsel, dat telkens terugkeert en dat nauw samenhangt met de il-
latieve zin. De wil, het geheugen, de verbeelding, het gemoed, alles werkt 
mee om een redenering tot stand te brengen. 
Dit is geen ongewone leer. Ook de Scholastiek aanvaardt de invloed 
van andere vermogens dan het verstand in het ontstaan van de zekerheid. 
1
 G.o.A. p. 314. Letterlijk staat er: Ordinarily speaking, such deductions do 
not flow forth, except according as the Image, presented to us through con-
science . . . . is cherished within us with the sentiments w h i c h . . . . it necessarily 
claims of us. 
' ib. p. 185: circumstances and concomitants. 
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Maar Newman's uitdrukkingen zijn somtijds zó sterk, dat ze een oer-
zakelijke invloed schijnen te bedoelen, met het gevolg, dat men den denker 
van subjectivisme beschuldigt. Ten onrechte echter. Hij maakt die buiten-
verstandelijke factoren geen hoofdzaak in het kenproces, zoals de prag-
matisten doen. Het kennen als ìcennen is zuiver verstandelijk, en het ge-
voel speelt slechts een ondergeschikte rol bij de tot-stand-koming van de 
kenaktJ. Denken is een daad van het leven, denken is dus allernauwst 
met het leven verbonden, daarom wordt die daad uiteraard beïnvloed 
door andere factoren, die wortelen in het levensprinciep : gemoed, ge-
woonte, enz. Vooral als dit denken het concrete tot object heeftг, dat 
om zo te zeggen met het leven is samengegroeid, wordt dit object niet 
alleen omvat met het verstand, maar ook door het gevoel, want elk ver­
mogen heeft een relatie met het concrete, dat we ontmoeten. Die rela­
ties en hun invloed vormen geen beletsel voor de objectiviteit der waar­
neming, integendeel. Het gehele concrete ding wordt door de levende per­
soonlijkheid als een geheel omvat, m.a.w. ieder vermogen realiseert zijn 
speciale verhouding tot dat object. Het object wordt in zekere zin niet 
van één zijde geassimileerd, maar van meerdere zijden, zodat het beter tot 
zijn recht komt en vollediger wordt gekend, dan wanneer het door een 
louter verstandelijke abstractie werd opgenomen. De leidende functie 
echter in dat kennen behoudt het verstand, niet zozeer het syllogistisch 
denkend verstand, als wel het impliciet werkend verstand, dat er welis-
waar onwillekeurig naar streeft om zijn conclusies uit te drukken in mede-
deelbare termen, maar dikwijls hierin niet slaagt wegens de gecompli-
ceerdheid van het geval. 
Een duidelijker voorbeeld van Newman's leer is het Godsbestaan be-
wezen uit het geweten s. Daar neemt het gevoel een grote plaats in bij het 
totstandkomen van die concrete kennis. Newman spreekt n.l. van het 
genot of de pijn, veroorzaakt door goed of kwaad *; hij noemt het geweten 
een gevoel, „feeling"; hij beweert, dat het een nauwe relatie heeft met 
onze affecties en emoties, daar het ons brengt tot eerbied en ontzag, hoop 
en vrees, en vele andere gevoelens en gemoedsstemmingen6. Het geweten is 
een gevoel van bewondering en afschuw, van goedkeuring en verwijt. Het 
is altijd emotioneele, zoals ook duidelijk blijkt uit de tekst boven geci-
teerd '. Welnu, dat geweten is de grondslag van zjjn bewijs van het Gods-
bestaan. Zo sterk spreekt hierbij het gevoel, dat men alleen uit de be-
schrijving van dit Godsbewijs een theorie over Newman's subjectivisme 
kan samenstellen e. Het zij voldoende hier op te merken, dat Newman 
uit de waarneming van die gevoelsverschijnselen onder invloed van 
de illatieve zin tot de objectieve evidentie besluit van de realiteit van 
een Persoon, die God is. Hij noemt deze verschijnselen, deze stem-
mingen en affecties, de bewerkers van het voorstellingsbeeld van een 
Opperheer, een Rechter, die rechtvaardig, machtig en alziend is en die ie-
1
 G.o.A. p. 185. ' 
" Zie hiervoor de citaten uit Aristoteles, G.o.A. p. 414—415. 
» ib. p. 101 — 116. 
• ib. p. 105. 
• ib. p. 108. 
• ib. p. 109. 
' Supra p. 97. 
• Een objectie, die later weerlegd moet worden; zie infra p. 159—162. 
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der naar werken loont of straft *. Dit levende, concrete voorstellingsbecld, 
die image, is de grote factor in ons doen en laten. 
Zo vormt dus dit complex van gevoelens en stemmingen een beeld van 
God, en hieruit concludeert de illatieve zin tot het reële Godsbestaan, dat 
weer de grondslag vormt voor ons handelen 2. 
Een tweede voorbeeld vinden we in zijn beschrijving van ons impliciet 
redeneren of de informele inferentie, die volgens hem een persoonlijk 
karakter draagt. Dit persoonlijk karakter is van het grootste belang in 
de waardering van het volgende bewijs voor de onsterfelijkheid der ziel: 
„Ik denk," zegt het arme stervende fabrieksmeisje van de roman, 
„als dit het einde van alles moet zijn, en als ik nergens anders voor ge-
boren ben dan om mijn hart en mijn leven te laten verslijten en ellendig 
en ziek te worden in deze akelige plaats, met dat gedreun van die molen-
stenen altijd in mijn oren, totdat ik het wel uit zou kunnen schreeuwen: 
hou toch op en geef me een beetje rust, en met mijn longen vol van die 
pluizen, totdat ik sterf van verlangen om 'ns eenmaal lang en diep de 
zuivere lucht in te ademen, en dan, terwijl moeder dood і en ik haar nooit 
meer zal kunnen zeggen, hoeveel ik van haar hield en hoeveel verdriet 
ik heb, — ik denk, als dit leven het laatste was en er geen God bestond, 
die alle tranen weg wist uit ieders ogen, dat ik dan wel krankzinnig zou 
kunnen worden." 3 
Dit is geen argument uit een logisch dispuut, maar een bewijs, dat al­
leen door bepaalde personen wordt gewaardeerd en als bewijs erkend. 
Hiervoor is nodig, dat men voorbereid is en de omstandigheden, waarin 
het fabrieksmeisje sterft, door en door beseft en doorvoelt. Een rijk iemand, 
die bovendien bloeit van gezondheid, een gemakkelijk temperament bezit 
en zijn vele vrije tijd zeer aangenaam weet door te brengen, b.v. met lite­
ratuur, waaraan hij zich geheel kan overgeven, — zo iemand voelt de 
kracht van dat bewijs niet. Hij heeft geen levende voorstelling van de 
ellende van het bovenbeschreven droevige bestaan, hij kent de emoties, 
de stemmingen, de begeerten, de ideeën niet bij ervaring, die zo'n fa-
brieksmeisje met een concrete apprehensie heeft gerealiseerd. Daarom 
zal hij maar moeilijk uit de redenering, verscholen onder dat romanfrag-
ment, een conclusie kunnen trekken voor de onsterfelijkheid der ziel. 
Hiermede moge voldoende zijn aangetoond, dat Newman een grote 
betekenis toekent aan de zinnelijk-geestelijke streefvermogens bij het tot 
stand komen van onze zekerheid onder invloed van de illatieve zin. 
In verband hiermee is het instructief het probleem te behandelen, of 
Newman een gemoedsmens of een verstandsmens was. We zullen dit 
echter uitstellen tot de behandeling van de wil. 
I I I . H E T VERSTAND. 
We hebben boven geconstateerd, dat Newman in zijn kentheorieën geen 
idealist is ' en ook, dat hij een specifiek onderscheid aanvaardt tussen de 
kennis van dieren en de kennis van mensen 5. 
1
 G.o.A. p. 110. 
* Zie de beschrijving van de Godskennis bij een kind, ib. p. 112 vv. 
• G.o.A. p. 312. * Supra p. 73 vv. • Supra, p. 101. 
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Als we dit in verband met het voorgaande in ogenschouw nemen, schijnt 
het overbodig een apart onderzoek in te stellen, of Newman er nog 
sensistische of materialistische kentheorieën op na hield. 
Newman gebruikt verschillende benamingen voor het menselijk ver-
stand, n.l. mind, intellect, reason en understanding. We zullen eerst onder-
zoeken, wat Newman met die termen bedoelt. Dan moeten we nagaan, hoe 
hij zich de functie van het verstand denkt, en ten slotte het verband op-
sporen van dit alles met de illatieve zin. Ten slotte moet de kwestie wor-
den opgelost, of de intellectus agens, het werkend verstand van de Scho-
lastiek, identiek is met de illatieve zin. 
1. OVER DE ,,MIND". 
Het woord ,,mind" betekent bij Newman de geest, de ziel met al zijn fa-
culteiten 1. Wel beperkt hij vaak de betekenis, zodat het woord synoniem 
wordt met de term verstand, maar niet op een exclusieve manier a. 
2. OVER DE ^INTELLECT". 
Onder „intellect" verstaat hij ons hoger kenvermogen in algemene zin s. 
Dikwijls gebruikt hij het als synoniem met „reason", de rede, het rede-
nerend verstand *. 
3 . O V E R D E „ R E A S O N " . 
Op geen enkele plaats echter stelt hij „intellect" tegenover „reason". 
Wel gebruikt hij reason bijna uitsluitend voor het redenerend verstand *. 
In de University Sermons heeft hij een uitgewerkt overzicht gegeven van 
de gangbare betekenissen van dit woord. „Reason" in zijn brede betekenis 
is het vermogen om door de kennis van het ene te komen tot de kennis van 
het andere e. Maar er bestaan nog andere betekenissen buiten deze brede 
en ware zin om. Op de eerste plaats wordt het vermogen om expliciet of 
volgens de regels der logica te redeneren met de naam van reason begif-
tigd, zodat dus impliciet redeneren buiten de reason zou vallen '. Een 
tweede populaire betekenis, vooral in verband met de godsdienst, is het 
vermogen om expliciet te redeneren met argumenten a posteriori 8, zodat 
dus redeneren met argumenten a priori of waarschijnlijkheden buiten de 
reason zou vallen ·. De derde valse of eenzijdige betekenis van reason is : 
1
 G.o.A. p. 77: the pure intellect of the national mind, p. 202, 350—351; 
I.o.U. p. 56. 
• G.o.A. p. 175, 180, 243; E.o.D. p. 33; I.o.U. p . 56. Dezelfde betekenissen 
liggen in het adjectief „mental", zie G.o.A. p. 25, 37, 105, 169, enz. 
• I.o.U. p. 43, 121, 151, enz. G.o.A. p. 98, 147, 149, 166, enz. 
« U.S. p. 55—56; I.o.U. p. 151; G.o.A. 166. 
• Zie Ward II , p . 507: he had not used the word . r e a s o n ' . . . . as the .locus 
principiorum' or faculty of i n t u i t i o n . . . . I t was with him the dialectical 
faculty. 
• U.S. p. xi. Letterlijk staat er: „what ought we to understand by the fa-
culty of Reason largely understood ? By Reason is properly understood any 
process or act of.the mind by which, from knowing one thing, it advances 
on to know another". Het is overbodig er op te wijzen, dat Newman hier zonder 
enige bijbedoeling het vermogen identificeert met een proces of een akt. 
Uit ál wat hij omtrent de reason leert, is het duidelijk, dat hij heel traditioneel 
is op dit punt, maar wat onbedachtzaam in zijn manier van uitdrukken. 
' U.S. p. xiv. 
• Zie supra p. 68. 
• U,S. p. xiv—xv 
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het vermogen om met wereldse axiomata over godsdienst te redeneren ; 
het is niets anders dan wat de H. Schrift de wijsheid der wereld noemt \ 
Deze drie oneigenlijke bepalingen noemt Newman in zijn University Ser­
mons explicit reason, evidential reason en secular reason. — Dit alles 
verduidelijkt zijn opvattingen; vooral werpt het licht op het feit, dat hij 
het primaat van het verstand schijnt te aanvaarden en toch de reason wil 
terughouden van het terrein van het geloof. 
4 . O V E R D E „ U N D E R S T A N D I N G " . 
Het woord „understanding" heeft allerlei betekenissen, ook bij Newman. 
Hij zegt zelf, dat het soms gebruikt wordt om het vermogen of de akt van 
begrijpen aan te geven г. Het komt echter zelden bij hem voor ter aan­
duiding van het verstand en brengt geen speciale moeilijkheden mee. 
' 5. ABSTRACTIE. 
De Scholastieken hebben zich zeer breed bezig gehouden met de vor­
ming van onze begrippen ; het wordingsproces en het karakter van onze 
verstandelijke kennis is bij hen onderwerp van een uitgebreide en nauw­
keurige ontleding._Gewoonlijk duidt men hun opvatting kort aan als de 
abstractie-leer. Newman heeft daarover weinig of niets. 
Wat hij over de abstractie leert, hebben we reeds uiteengezet ». De kern 
n.l. van zijn abstractie-leer drukt hij het duidelijkst uit, als hij zegt, dat 
we bij het verstandelijk opnemen van de dingen tegelijk waarnemen, of 
ze gelijk zijn aan elkaar of ongelijk. We begrijpen spontaan, zelfs voordat 
we .ons tot begrijpen zetten, dat de ene mens gelijk is aan den anderen mens 
en toch weer niet; en niet gelijk aan een paard, een boom, een berg, een 
monument, en toch in sommige opzichten, alhoewel niet dezelfde, gelijk 
aan ieder van hen. — Deze gedachten heeft hij echter niet consequent ont­
wikkeld, of beter gezegd, deze beschouwing is alleen volgens de letter in 
overeenstemming met de Scholastiek, want in latere uiteenzettingen bleek, 
dat hij het product van de abstractie niet durfde toepassen op elk individu 
van de soort. Hij noemt een begrip een vertegenwoordiger van een zaak, 
en twijfelt, of die vertegenwoordiger wel altijd goed zijn functie vervult *. 
Hierbij valt ons echter het volgende ten sterkste op : Newman handelt 
veel meer over het redenerend denken, over het oordelen, dan over de 
begripsvorming. En juist bij de redenering vestigt hij de aandacht op ons 
abstractie-ver mogen, terwijl het vormen van een begrip door abstractie­
van-het-individuele min of meer buiten beschouwing gelaten wordt. Dit 
alles is weer het gevolg van zijn psychologische methode: hij heeft vooral 
als doel de waarde van ons oordeel te toetsen, het oordeel immers is waar 
of niet, de instemming of zekerheid heeft het oordeel tot object, en hij wil 
aantonen, dat onze zekere oordelen inderdaad verantwoord zijn en over­
eenstemmen met de realiteit. 
Daarom ook behandelt hij de abstractie bij zijn besprekingen van de il-
latieve zin 6. Want, zegt hij, redeneren is dikwijls niets anders dan een 
1
 U.S. p. xv. 
» G.o.A. p. 19. 
* Supra p. 79. 
4
 ib. p. 79 vv. 
» G.o.A. p. 337—338. 
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bepaalde, persoonlijke methode van abstraheren, een wijze om de dingen 
onder een bepaald aspect te bezien en zo hun inwendige en uitwendige 
verhoudingen te bepalen. — Onder aspect verstaat hij niets anders dan 
een bepaald oordeel omtrent een zaak, een oordeel, dat de loop van de 
redenering sterk beïnvloedtl. Het 15 een eigenaardigheid van ons verstand, 
zegt hij 2, dat wij altijd bezig zijn oordelen te vormen over alles,wat we 
ontmoeten. Zodra we iets verstandelijk grijpen, oordelen we ook: we laten 
niets op zich zelf staan: we vergelijken, contrasteren, abstraheren, ver-
algemenen, verbinden, schikken en regelen alles. Die oordelen worden 
aspecten in ons verstand van dingen, die onze weg kruisen. Het totaal 
van zulke aspecten vormt het idee, dat we hebben over een zaak 3. 
Hoe groter de verscheidenheid van aspecten, des te krachtiger en dieper 
is het idee, des te steviger is het bewijs van zijn objectiviteit. Die ver-
scheidenheid van aspecten is zelfs het gewone middel, waardoor het ver-
stand de objectiviteit van een idee inziet 3. Er bestaat geen ander mid-
del om iets te leren of te doceren, dan de accumulatie van aspecten *. 
6. DE ASPECTENTHEORIE. 
Newman heeft een duidelijke beschrijving gegeven van deze aspecten-
theorie in zijn Idea of a University s. Omdat aspecten het materiaal vor-
men voor de illatieve zin, zal zijn uiteenzetting licht werpen op zijn be-
doelingen. 
De menselijke geest kan alles beschouwen, wat bestaat, zegt hij daar. 
Dit bestaande vormt één groot systeem, één „gecompliceerd feit", zoals 
Newman dit gaarne uitdrukt. Dit systeem bestaat weer uit een eindeloos 
getal afzonderlijke feiten met talloze onderlinge betrekkingen. Welnu, 
kennen is niets anders dan het verstandelijk omvatten of de apprehensie 
van deze feiten, hetzij in zich, hetzij in hun betrekkingen. De geest com-
bineert de delen tot één geheel en ziet de onderlinge verhoudingen, vanaf 
de diepe mysteriën in het Goddelijk Wezen, tot aan zijn eigen gewaar-
wordingen en bewustzijn, vanaf de meest indrukwekkende goddelijke 
beschikkingen tot op het z.g. toeval van het ogenblik, vanaf de heer-
lijkste Serafijn tot op het laagste kruipdier. 
Nu kan het menselijk verstand niet alles ineens omvatten. Het is er 
mee als met een rnachtig gebouw, dat we willen bekijken, of als met de 
sterrenhemel, die we willen bezien *. We nemen ze bij gedeelten op. We 
beschouwen ze van verschillende zijden. Trapsgewijze krijgen we een idee 
van het geheel. 
De verschillende gedeeltelijke overzichten van het wereldsysteem zijn 
abstracties en worden wetenschappen genoemd. Wetenschappen kunnen 
scherp afgebakend zijn, ze kunnen in elkaar grijpen, ze kunnen dezelfde 
onderdelen beschouwen onder een ander opzicht. 
Deze wetenschappen, deze bepaalde aspecten, deze bepaalde kijk op 
de dingen, komen meer neer op het beschouwen van verhoudingen dan 
• G.o.A. p. 371—372. 
• E.o.D. p. 33. 
• ib. p. 34. 
4
 ib. p. 55. 
• I.o.U. p. 45 vv. 
• G.o.A. p. 131. 
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op het beschouwen van de essenties zelf. We achterhalen door die ver-
houdingen, wat de dingen zijn. Het is een toekennen van predicaten aan 
subjecten. Daarom geven ze ook nooit volledig, wat er van een ding kan 
worden gezegd. Ze zetten het ook niet voor onze ogen, zoals de zintuigen 
dat doen. Ze rangschikken en classificeren feiten ; ze brengen aparte ver-
schijnselen onder een wet ; ze zoeken naar oorzaken. Als we b.v. den mens 
nemen, dan kunnen we hem in vele en verschillende betrekkingen be-
schouwen. Die betrekkingen nu bepalen de aard der wetenschappen om-
trent den mçns. Naargelang we hem bezien onder het opzicht van verschil-
lende relaties, krijgen we n.l. physiologie, moraal-philosophie, economie, 
politiek, theologie. Wanneer we nu aan den mens denken in al deze relaties 
tegelijk of als het voorwerp van al de genoemde wetenschappen, dan 
hebben we het geval, dat we den mens beschouwen als één feit-buiten-ons, 
als één verschijnsel, één voorwerp. Van de andere kant, als we één opzicht 
bezien met verwaarlozing van de rest, dan is ons begrip van den mens min 
of meer onwerkelijk, want we omvatten hem niet geheel, en hoe belang-
rijker de voorbijgeziene relatie des te groter is ons gemis aan objectieve 
kennis. We kennen dan slechts gebrekkelijk en gedeeltelijk. 
Daarom moeten zulke aspecten van de dingen vergeleken worden met 
andere aspecten van hetzelfde voorwerp. Want de aparte conclusies van 
ieder op zich zelf staande wetenschap geven geen beeld van de volledige 
dingen. Het gevolg hiervan is, dat de ene wetenschap de andere moet cor-
rigeren, als het gaat over het feitelijk bestaande, en dat geen enkele we-
tenschap apodictische conclusies kan trekken omtrent het bestaande zon-
der de andere wetenschappen. Alleen wanneer die wetenschap zich beperkt 
tot haar eigen abstracte princiepen of tot aangenomen hypothesen, kan 
ze zeggen : volgens die princiepen en op voorwaarde van de waarheid van 
die hypothesen kunnen we dit of dat als zeker beschouwen. Verder 
kan een enkele wetenschap niet gaan. 
Dus, alle kennis vormt" één geheel, omdat het heelal één geheel vormt. 
We kunnen de delen niet scheiden behalve door verstandelijke abstractie. 
Een wetenschap is de systematische weergave van een bepaald aspect. 
Elk aspect is onvolledig in verband met het ding, maar volledig in zijn 
eigen begrip en voor zijn eigen doel. 
Tot hiertoe de uiteenzetting van Newman's aspecten-theorie, zoals hij 
ze vooral in zijn Idea of a University ontwikkeld heeftl. 
Waarin bestaat nu het verband van deze functie van ons verstand met 
de illatieve zin? 
7. DE ASPECTENTHEORIE EN DE ILLATIEVE ZIN. 
Zoals het is met wetenschap, zo is het met alle kennis. We kennen 
door aspecten. Evenals de conclusies van een bepaalde wetenschap moe-
ten worden aangevuld en gecorrigeerd door die van andere wetenschap-
pen, zo moet ook het ene aspect, dat we van een bepaalde realiteit be-
zitten, worden aangevuld en gecorrigeerd door andere aspecten. Een 
afzonderlijk aspect geeft een onvolkomen en zelfs een vals beeld van de 
objectiviteit. Daarom hebben we een verzameling aspecten nodig om het 
objectieve te leren kennen. Deze oordelen behoeven volgens Newman geen 
1
 Idea, p. 45 vv. 
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van alle met absolute zekerheid vast te staan, waarschijnlijkheden zijn 
reeds voldoende. Meestal kunnen ze ook niet anders dan waarschijnlijk­
heden genoemd worden, want het zijn dikwijls conclusies of onvolledige 
aspecten, of ze hangen af van onbewezen veronderstellingen, of ze zijn 
louter denkproduct en niet getoetst aan de realiteit. Het toetsen aan de 
realiteit gebeurt en moet gebeuren, zodra het verstand die oordelen gaat 
vergelijken. Nu zou het een bovenmenselijk werk wezen, dit te doen in 
strikt logische vorm. Dit geschiedt dan ook praktisch niet, tenzij in ab­
stracte wetenschappelijke tractaten. En zelfs dan is de bewijsvoering nog 
niet overtuigend. Gewoonlijk geschiedt dit toetsen echter zeer snel en 
zonder veel waarneembare tussenwegen n.l. door de gewoon-menselijke, 
alledaagse, onvolgbare verstandswerking, die tussen al die oordelen ver­
band weet te leggen, er de waarde van inziet, op zij zet, wat waardeloos 
is, en inschakelt, wat verlicht. Dit noemt Newman de werking van de 
illatieve zin *. 
8. D E INTELLECTUS AGENS. 
Uit dit alles is het wel duidelijk geworden, dat men Newman's illatieve 
zin niet vereenzelvigen kan met de intellectus agens, het werkend ver­
stand van de Scholastiek. De illatieve zin immers heeft tot object onze 
oordelen, onze conclusies, terwijl de intellectus agens de begrijpbare in­
houd van zinnelijke kenbeelden in het licht stelt. De intellectus agens 
functioneert bij het vormen van begrippen en heeft niets te maken met 
waarschijnlijkheid of zekerheid. De illatieve zin werkt mee tot het ver­
krijgen van zekerheid omtrent oordelen en staat niet in rechtstreeks ver­
band met begripsvorming. Weliswaar merken wij bij de functie van beide 
een abstraheren op, maar dat abstraheren is bij lange niet van dezelfde 
aard. De intellectus agens ziet de individuele, veranderlijke elementen 
in een zinnelijk kenbeeld voorbij, de illatieve zin abstraheert van predi­
cates premissen, aspecten, beschouwingswijzen, om uit een grote ver­
scheidenheid van kennismateriaal een uiteindelijk nieuw oordeel op te 
diepen, dat juist door die abstractie zekerheid meebrengt. M.a.w. de 
illatieve zin abstraheert in de keuze van beginselen en uitgangspunten * 
en in het beoordelen van allerlei invloed-uitoefende argumenten en 
beschouwingswijzen a. Zijn functie is een doorzicht, dat noodzakelijker­
wijze slechts datgene omvat, wat nuttig en waardevol is voor de conclusie, 
met voorbijgaan van het nutteloze en verwarringwekkende *. Hij raapt 
dus uit een massa aspecten van een probleem, die aspecten bijeen, die de 
objectiviteit waarborgen *. 
IV. D E WIL. 
Het is geheel overbodig te spreken over Newman's mening omtrent 
de aard, het object en de vrijheid van de menselijke wil. Men behoeft geen 
1
 Dit alles is een conclusie uit bet voorafgaande, speciaal uit datgene, wat 
op p. 107 over Newman's abstractie gezegd is. 
• Supra, p. 45; G.o.A. p. 371 vv. 
• Supra, p. 45; G.o.A. p. 363—364. 
• Supra, p. 44—45; G.o.A. p. 291—292. 
• G.o.A. p. 337—338, natural inference. Zie ook Ward I, p. 18. 
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groot gedeelte van zijn werken gelezen te hebben om te weten, dat hij 
hierin de algemene leer volgt der philosophia perennis. 
Maar zijn uitingen over het verband tussen willen en denken, tussen ons 
verstandelijk streefvermogen en onze kennis, zijn van dien aard, dat we dit 
punt van zijn leer aan een onderzoek moeten onderwerpen. 
1 . N E W M A N E E N I N T E L L E C T U A L I S T ? 
Enerzijds schijnt Newman ons een intellectualist toe, die het wils-
element bij het verkrijgen der zekerheid verwaarloost. Vooral in het eerste 
gedeelte van zijn Grammar wekt hij die indruk zeer sterk. De Grammar is 
geschreven om de zekerheid te rechtvaardigen, die ontstaat uit een accu-
mulatie van waarschijnlijkheden en die niet wordt opgedrongen door in-
terne evidentie van het object. Welnu, hierin speelt ongetwijfeld de wil 
een grote rol. Dit schijnt Newman te verdoezelen of te vergeten. Nergens 
immers bespreekt hij expliciet de invloed van de wil. Hij volgt in subtiel 
gerafel alle verborgen paden van ons denken, controleert en beschrijft 
en zoekt overal de meest verwijderde verklaringsgrond en de logische uit-
eenzetting van oorzaak en gevolg. — Hij spreekt met minachting en af- ' 
schuw' over degenen, die godsdienst tot een gevoelszaak maken en in-
sisteert sterk op de intellectuele zijde van de theologie x. — Ook in zijn 
preken wordt men soms getroffen door het louter verstandelijke, dat er 
in overheerst, de uitgesponnen redeneringen en analysen, de afwezigheid 
van affectieve elementen, die men daar vooral verwachten zou. — Meer 
nog komt zijn intellectualistische neiging uit in de hevige menings-
verschillen, die hij had met Faber, Ward, Manning en Vaughan. In Faber 
veroordeelde hij het gevoelige, niet verstandelijk gefundeerde van zijn 
ascese 2. Ward, Manning en Vaughan verweet hij hun onberedeneerde, 
ontheologische verering voor de pauselijke privileges, met het gevolg, 
dat men zelfs Newman's rechtgelovigheid verdachts. Hij had grote 
sympathie voor het streven van de Rambler, het katholiek, wetenschap- • 
pelijk tijdschrift, en was er zelfs een tijdlang redacteur van. Welnu, de 
Rambler was uitgesproken intellectualistisch *. 
2 . N E W M A N E E N V O L U N T A R I S T ? 
Van de andere kant schijnt Newman een voluntarist, die zelfs een zeker 
wantrouwen koestert ten opzichte van het verstand. Wanneer hij „faith" 
en „reason" contrasteert, wint „faith" het. Voor de reason is hij bang. 
Dikwijls spreekt hij over de „usurpations" van het verstand, de daden 
van geweld door het verstand buiten zijn terrein gepleegd. Maar vooral 
in zijn uiteenzetting van de werking van de illatieve zin, waarbij hij er 
telkens de nadruk op legt, dat de hele mens redeneert en niet het verstand 
alleen, en waarbij hij optreedt tegen overschatting van syllogismen-, spreekt 
hij, alsof het wilselement een overgrote invloed uitoefent op de zekerheid. 
Alhoewel hij de wil niet uitdrukkelijk noemt, blijkt duidelijk, dat hij met 
dien „helen mens" de psychische eenheid bedoelt van alle faculteiten, vooral 
geestelijke faculteiten, zodat dus de wil daarin een vooraanstaande plaats 
• I.o.U. p. 27—29. 
• Ward II, p. 99, 100. Zie ook I, p. 219—220. 
• ib. II p. 200—241. 
• Ward I, p. 478—536, vooral p. 495. 
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inneemt. Dit is minstens een redelijke conclusie uit zijn thesis. Sommigen 
delen dan ook Newman in bij de voluntaristen. 
Hoe moeten we dit alles met elkaar rijmen? 
3. D E WIL IN DE KENNIS VAN HET CONCRETE. 
Newman's abstracte apprehensie en abstracte instemming l is kennen in 
een begrip ; een begrip sluit volgens de Scholastiek en ook volgens New­
man de concrete individuele omstandigheden uit, behalve inzoverre deze 
weer door abstracte begrippen worden uitgedrukt en dan worden opgeteld 
bij het begrip van het wezen. Maar de concrete apprehensie en de concrete 
instemming l van Newman is gericht naar het gehele ding, dat ons 
voorgesteld wordt door de zinnen en de verbeelding, en waaruit het ver­
stand het wezen abstraheert. Welnu, volgens Newman, heeft de concrete 
instemming de grootste invloed op ons handelen, want het concrete ding, 
gekend door zintuigen, geheugen, verbeelding en verstand, spreekt veel 
sterker tot het streefvermogen, dan het louter theoretische. Dit is nog 
veel meer het geval, als men de term „concreet" neemt in de zin van New­
man, n.l. als datgene, wat leeft door persoonlijke ervaring. Welnu, het 
is geheel in overeenstemming met de katholieke philosophie, dat het con­
crete, speciaal zoals Newman dit bedoelt, eerder het streefvermogen raakt 
dan het abstracte dit doet. Volgens die philosophie ontstaat na de waar­
neming van het concrete de gemoedsaandoening, die heel sterk en intens 
kan worden en dan affect of gemoedsbeweging heet.. Deze gemoeds­
beweging wordt een gemoedsstemming, indien ze habitueel is. Op de 
gemoedsaandoening volgt uiteraard .de begeerte, een nog ingehouden 
trachten naar het ding, dat tenslotte overgaat in een actuele streving; 
de drang tot activiteit, tot de daad. Newman wil niets anders beweren. 
Heel de mens komt volgens hem, door het concrete object in beweging, 
juist omdat het concreet is. Het theoretische maakt den mens niet warm 
'voor een daad. De essentie is geen doel voor het streefvermogen, het streef­
vermogen wil het ding zelf, met zijn essentie en concrete eigenschappen. 
Om beter de begeerbaarheid van een zaak te vatten is het nodig de zaak 
in al zijn aspecten en individuele omstandigheden voor zich te zien, en 
dat is concrete apprehensie en concrete instemming. 
Theoretisch, abstract kennen is een лааг binnen halen van het uitwen­
dige, maar willen is een gaan naar het ding buiten ons, en wel naar het 
ding, zoals het feitelijk bestaat, niet enkel naar het wezen, maar ook naar 
het bijkomstige. Vandaar is hier niet alleen het theoretisch verstand mee 
gemoeid, maar heel de mens, want de mens neemt de zaak met de zin­
tuigen waar, geeft ze een plaats in zijn phantasie, voert ze mee in zijn stre-
vingsleven, kortom ervaart ze met meer dan één vermogen, met meer dan 
het verstand alleen. 
Uit deze beschouwing, die dezelfde is als ons standpunt boven uiteen-
gezet bij het zinnelijk streefvermogen a, volgt al duidelijk, dat de wil wel 
degelijk meespreekt in ons kennen. Maar het is niet moeilijk dit nog uit-
voeriger te bewijzen. 
Als Newman eenmaal verklaard heeft, dat onze zekerheid steunt op 
1
 Zie supra p. 94, 97 vooral p. 99.-
• Zie p. 103—104. 
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bewijzen, op redenen, op gronden, als op een natuurlijk en noodzakelijk 
fundament, dan wil hij niet beweren, dat we onvoorwaardelijk en onweer-
staanbaar gedwongen worden door de objectieve evidentie. Hij leert hele-
maal niet, dat een waarheid slechts duidelijk behoeft te zijn om te worden 
aanvaard. Wel geeft de objectieve evidentie ons zekerheid en dit is een 
wet van onze natuur 1. Maar hij voegt er nadrukkelijk bij, dat instemmen 
een geestesakt is, die gesteld kan worden, als we daartoe verplicht zijn en 
als we daartoe niet verplicht zijn. Het is een vrije, persoonlijke daad, waar-
voor de agens verantwoordelijk is 2. En vooral als het gaat over abstracte 
bewijzen, over logica-op-papier, over syllogismen, dan heeft de wil een 
grote macht : niemand is zo doof als hij, die niet horen wil, zegt Newman 3. 
Er bestaat bijna geen argument, hoe sterk en onweerstaanbaar ook, of 
de mens, die niet van goede wil is, kan het ontwijken of verdraaien. New-
man wijst er verder op, dat we overtuigd kunnen zijn van de bindende 
kracht van de argumenten en toch de conclusie daaruit niet aanvaarden, 
soms zelfs als het gaat over strikte demonstratie in de wiskunde *. Hij 
is er zeker van, dat absoluut vast-staande waarheden kunnen worden 
verloochend, niet om veranderd inzicht, maar enkel uit morele ver-
anderlijkheid, uit zwakheid van wil 5. Hij neemt wilsinvloed aan, bij wat 
hij slechts op één plaats morele zekerheid noemt, n.l. bij de zekerheid 
gegroeid onder leiding van de illatieve zin uit een agglomeraat van waar-
schijnlijkheden, waarin we niet ex opere operato, zoals hij dat uitdrukt, 
niet door een dwingend wetenschappelijk proces, maar door persoonlijke 
waarneming van de waarheid-in-kwestie onder een zeker gevoel van plicht 
en een intellectueel verantwoordelijksheidsgevoel de conclusie aanvaar-
den e. Hij wijst er op, dat de wil-moet optreden om onredelijke moeilijk-
heden tegen een thesis op zij te zetten 7. 
Vooral voor het aanvaarden van waarheden op het gezag van anderen 
eist Newman een morele geestesgesteltenis en bizonder invloed van de 
wil. Zo spreekt hij bij de analyse van het geloven duidelijk over de fun-
damentele en effectieve invloed van de wil. Hij zegt, dat ,,de liefde de 
vader is van het geloven", en dan bedoelt hij niet de bovennatuurlijke 
deugd van liefde, maar de ,,pia affectio" of „bona voluntas" Die liefde 
vormt geen tegenstelling met het verstand, maar is een essentiële voor-
waarde, zonder welke het verstand niet in contact komt met het object 
van ons geloven 8. Een kind gelooft zijn ouders, niet omdat het de ver-
standelijke gronden heeft ontleed, waaruit hun ouderschap bewezen wordt, 
maar uit liefde 9. Het aanvaarden van een waarheid of een systeem van 
waarheden eist een voorbereide geest, volgens Newman. Maar hier-
mee bedoelt hij niet alleen en niet op de eerste plaats de goede wil, maar 
een verstandelijke sfeer, een leven in bepaalde eerste beginselen, waarbij 
1
 Zie infra p. 115—116. 
" G.o.A. p. 232, 413. 
• Ward II , p. 249. 
• G.o.A. p. 168. 169, 170. 
• ib. p. 199. 
• ib. p. 318. 
7
 ib. p. 218. 
' Disc. Arg. p. 251 voetnoot. 
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echter ook noodzakelijk is een goede gesteltenis van de wil l . Hij werkt 
dit uit en noemt een bladzijde ideeën op, die niet samengaan met die ver-
eiste verstandelijke sfeer, en later pas г komt hij voor de dag met de ze­
delijke voorbereiding. Morele bewijzen, zegt hij in zijn University Sermons, 
vragen een actieve, voorbereide, candiede en leerzame geest, die zich zelf 
geheel kan geven aan wat er gezegd wordt, die woordelijke moeilijkheden 
verwaarlozen kan en beginselen kan volgen tot het laatste toe 3. 
4. HET VERSTAND HEEFT HET PRIMAAT. 
Newman moge er voortdurend op terug komen, dat de hele mens re­
deneert en niet het verstand alleen, — hij moge daardoor de indruk wek­
ken een anti-intellectualist te zijn en het primaat onder de vermogens aan 
de wil toe te kennen, — toch mag men die conclusie niet trekken. Het 
is zeker, dat hij het verstand de opperheerschappij toekent en de invloed 
van de niet-redelijke factoren bij het tot stand komen van onze kenakten 
niet overdrijft. Eén van de meest sprekende bewijzen daarvoor is wel zijn 
verstandelijk worstelen bij zijn overgang van Anglicanisme naar het Ka-
tholicisme. Hierin moest het verstand, de logica, de leider zijn en niet de 
wil, het gevoel. Zo was het hem in een bepaald stadium van zijn beke-
ringsproces duidelijk, dat zijn genegenheid voor Rome groeide, maar het 
was niet te bewijzen, zei hij, dat zijn gronden tegen de hereniging met 
Rome verminderd of gewijzigd waren : hij wilde zijn verstand en niet zijn 
gevoel volgen4. Hij zocht de klaarheid en de vastheid van een verstande-
lijke overtuiging 5. — Reeds in de tijd van de eerste Tracts for the Times 
was hij ontevreden over Keble's standpunt t.o.v. de zekerheid in het ge-
loven. Keble schreef n.l. de sterkte van die zekerheid niet toe aan de ver-
standelijke gronden daarvoor, — deze zouden slechts waarschijnlijk zijn 
— maar aan een persoonlijkheidselement, aan het geloof en de liefde, 
waarmee ze werden aanvaard. Dit was niet logisch, vond Newman, en 
zelf trachtte hij Keble's princiep zuiverder en logischer te stellen ·. — 
Hij miste in de High Church en de Low Church een logische basis T en 
vond een godsdienst zonder dogmatische ondergrond iets bespottelijks ' . 
Hij zocht naar die ondergrond in de Anglicaanse Kerk en condenseerde 
zijn studie in zijn „Prophetical Office" ·. — Dan is er verder het streng 
intellectualistisch karakter van de University Sermons en zijn Grammar 
of Assent. Zijn kennis van de denkpsychologie was zo volmaakt, dat hij 
als niemand te voren de invloed van de andere vermogens op ons denken 
ingezien en geanalyseerd heeft. Hij sprak bijna uitsluitend over het con-
crete, niet over het abstract ingaan op abstracte denkbeelden. Dit con-
crete echter is, — zoals boven reeds werd betoogd,—in het menselij к leven 
1
 Vgl. G.o.A. p. 415—416. Ward, II, p. 246—248. 
1
 G.o.A. p. 417. 
1
 U.S. p. 275; zie ook p. 188, 191—192. 
4
 I wish to go by reason, not by feeling. Ap. p. 189, 165. 
• The clearness and firmness of intellectual conviction, Ap. p. 200; zie ook 
p. 53—54, 119. 
• Ар. p. 18—21. 
' ib. p. 44. 
• ib. p. 49. Daarom ook noemde Blanco White hem in 1839: den beminne-
lijken, den intellectuelen, den fijn-beschaafden John Henry Newman, ib. p. 48. 
• ib. p. 66. 
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ingegroeid, zodat niet het zuiver-abstraherend verstand alleen die con-
crete zaken omvat, maar ook de andere vermogens een nauwe relatie 
hebben met die concrete objecten. Het gevolg daarvan is, dat die relaties 
hun invloed op ons verstand uitoefenen en helemaal niet ten nadele van 
het objectieve kennen. Het levende ding wordt als zodanig door de levende 
persoonlijkheid omvat; ieder menselijk vermogen realiseert zijn speciale 
verhouding tot het object. Het object wordt niet van één zijde geassimi-
leerd, maar van diverse zijden en op verschillende wijzen, zodat het beter 
tot zijn recht komt en vollediger wordt uitgedrukt en gekend dan wanneer 
het door een loutere verstandelijke abstractie werd opgenomen. Maar 
de leidende functie blijft steeds het zuivere verstand behouden. Hetzij 
dit reflecteert op de gecompliceerde persoonlijkheidsakt of niet, hetzij 
't het proces van het kennen geheel of bij benadering kan uitdrukken of 
niet, hetzij de illatieve zin in zijn werking enigszins te volgen is of niet, 
het is ten slotte het verstand, dat de wettigheid van de instemming inziet. 
Zodra dit niet meer het geval is, noemt Newman de instemming een voor-
oordeel, een inbeelding, een dwaling, ontstaan door de overheersing van 
een ander vermogen dan het verstand l. 
Want onmiskenbaar leert Newman, dat we in laatste instantie zeker zijn 
om de objectieve evidentie van een waarheid. Wel drukt hij dit heel an-
ders uit, wel gebruikt hij soms termen, die dit schijnen tç loochenen a, 
maar uit de gegevens, die nu volgen, moeten we tot deze conclusie komen : 
de objectieve evidentie is het laatste criterium van de waarheid, en het 
verstand alleen neemt die objectieve evidentie waar. 
Newman erkent b.v. volmondig 3, dat onze instemming altijd steunen 
moet op voldoende gronden en zonder gronden niet kan worden gegeven. 
Die gronden zijn impliciet, wanneer ze niet expliciet zijn. Hij ziet een wet 
van onze natuur in het feit, dat een demonstratief argument eenzelfde 
invloed uitoefent op onze zekerheid als datgene, wat onze zintuigen waar-
nemen. Wanneer de waarheid eenmaal gezien is, beantwoordt er nood-
zakelijkerwijs zekerheid aan *. Zouden wij onze instemming weigeren aan 
gefundeerde en bewezen conclusies, — wat mogelijk is, omdat we een vrije 
wil bezitten, zoals reeds is toegegeven door Newman, 8 — dan handelen * 
we tegen onze eigen natuur *. De waarheid als zodanig, zegt hij krachtig, 
berust op gronden, die intrinsiek en objectief en abstract te demon-
streren zijn '. Daar, waar men Newman het eerst zou kunnen verdenken 
van verwaarlozing van het verstand ten voordele van andere faculteiten, 
n.l. op het gebied van geloof en godsvrucht, zegt hij met veel nadruk, dat 
verbeelding en gevoel altijd onder het toezicht van het verstand moeten 
staan. Godsdienst moet steunen op dogma's 8. In zijn University Sermons 
1
 Pres. Pos. p. 234; G.o.A. р . 25Θ. 
• Zie supra p. 47. 
» G.o.A. p. 171. 
« ib. p. 170: I allow then as much as this, t h a t when an argument is in itself 
and by itself conclusive of a t ruth, it has by a law of our nature the same 
command over our assent or rather the t ruth which it has reached has the same 
command as our senses h a v e . . . . The correlative of ascertained t r u t h is un­
reserved assent. 
• Supra p. 113. 
• G.o.A. p. 229. 
' ib. p. 410. 
• ib. p. 120—121. 
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redeneert hij aldus :• niets is waar, als het niet gerechtvaardigd en in zekere 
zin bewezen kan worden door het verstand, alhoewel daaruit niet volgt, 
dat het verstand de waarheid schept ; de godsdienstwaarheden b.v. kunnen 
niet als waar beschouwd worden, als ze strijden met het verstand, maar 
het verstand maakt daarom die waarheden niet. Het verstand onderkent 
en beoordeelt, wat waar is, maar is niet de oorsprong der waarheid λ. 
In zijn roman Callista brengt Newman naar voren, dat de waarheid van 
de godsdienst duidelijk moet zijn. Een vermoeden of een opinie is niet vol­
doende, neen, de Godsvereerder, de gelovige, moet helder het voorwerp 
voor zich zien 2. 
5. RÉSUMÉ. 
Samenvattend kunnen we dus het volgende beweren : 
Newman leert, dat kennen primair een verstandsakt is; dat het ver-
stand gedetermineerd wordt door de objectieve evidentie ; dat echter de 
andere menselijke vermogens een zijdelingse invloed uitoefenen op het 
ontstaan of niet ontstaan van kennis over concrete zaken, omdat concrete 
zaken met ieder vermogen een speciale relatie onderhouden, en de mens 
een eenheid is; dat vooral de wil indirect de kenakt beïnvloedt. Newman 
eleveert de wil en de andere vermogens echter niet tot kenvermogens; 
hij betrekt zç ook niet zó in het kenproces, dat hij er hoofdfactoren van 
maakt, zoals de pragmatisten dat doen. 
6 . W A S N E W M A N E E N G E M O E D S M E N S ? 
Bij deze beschouwingen sluit zich van zelf het probleem aan: Was 
Newman een gemoedsmens of niet? 
Het is van belang eerst te bepalen, wat een gemoedsmens is. 
Nu is het hier de plaats niet om in te gaan op problemen omtrent ka-
rakter en temperament, op typologie en karakterologie, Daarom zullen 
we slechts bepalen, wat men onder een gemoedsmens in de populaire be-
tekenis verstaat. 
Men kan er mee bedoelen: iemand, die zich in zijn doen en laten, in zijn 
» denken en spreken, hoofdzakelijk laat leiden door zijn gemoedsaan-
doeningen. 
Men kan er echter ook mee bedoelen : iemand, die gevoelig is van aard en 
daarom voortdurend onderhevig is aan wisselende gemoedsaandoeningen, 
aan emoties, affecties en passies, aan begeerten en driften, maar ondanks 
dat gewoonlijk de leiding volgt van het verstand, al is het dan ook dikwijls 
onder hevige inwendige strijd. 
Welnu, in de eerste betekenis is Newman geen gemoedsmens, in de 
tweede wel. 
Newman was uiterst onderhevig aan allerlei gemoedsaandoeningen. 
Gevoeligheid, overgevoeligheid, ja zelfs een bijna ziekelijke overgevoelig-
heid spreekt er uit vele pagina's van zijn levensbeschrijving en uit vele 
brieven. Zelf klaagt hij over zijn ziekelij k-gevoelige huid 3. Hij schreit 
1
 U.S. p. 182—183. Tot dezelfde conclusie kunnen we redeneren uit New-
man's definitie van zekerheid, G.o.A. p. 195—196. 
• Call. p. 293. 
* Ward I, p. 200. „morbidly sensitive skin". 
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dikwijls г. Hij kan bitter klagen, als zijn gevoel gekwetst is 2. Hij maakt 
jaren door van intense droefheid, die hem drukt en versombert 3. Hij kan 
zich geheel in beslag laten nemen door zijn vioolspel en er bij schreien van 
vreugde 4. Hij leeft met zijn gedachten in het verleden en houdt nauw­
keurig de data bij van merkwaardige gebeurtenissen, die hem zelf of zijn 
vrienden betreffen s . Zijn Apologia getuigt op vele plaatsen van zijn ge­
voelig hart, en roerend is het monumentale slot van zijn Essay on De­
velopment. Die overgevoeligheid bracht hem volgens het zeggen van 
Kardinaal Manning · tot zijn ondergang. — Dit alles is slechts een losse 
greep uit de massa gegevens, die we vinden in Newman's geschriften, zijn 
dagboeken, brieven enz. en in de biographie van Ward. 
Maar in een heftige strijd bleef Newman's verstand gewoonlijk meester 
over dat leger van gemoedsaandoeningen, zowel in zijn denken en spreken 
als in zijn doen en laten. 
Dat Newman zich in zijn denken niet liet overheersen door deze ge­
moedsbewegingen, is uit het geheel van dit hoofdstuk wel duidelijk ge­
worden. 
Ook in zijn geschriften stond Newman niet onder de macht van zijn 
gemoed, zoals blijkt uit de verwijzingen in dit hoofdstuk. Zelfs in de meest 
gevoelvolle passages van zijn· werken was toch het verstand meester en 
leider. Alle felle uitdrukkingen in de Apologia, waarmee hij Kingsley als 
het ware verplettert, waren zonder de minste toorn neergeschreven. New­
man wist uit ervaring, dat hij niet geloofd zou worden, wanneer hij rustig 
sprak en daarom moest hij wel op een verontwaardigde, scherpe toon 
schrijven. Men kan dit comedie noemen, merkt Ward op, maar dit is on­
juist, omdat de aard van de zaak een verontwaardigd antwoord ver­
diende 7. 
Het valt niet binnen het bestek van deze studie Newman's doen en laten 
te bestuderen om na te gaan, of hij zich in zijn handelwijze zó liet mee-
slepen door zijn ongetwijfeld vele en heftige gemoedsbewegingen, dat hij 
er door overmeesterd werd. Heel de Apologia en heel de biographie van 
Ward toont helder aan, dat Newman bij de vele teleurstellingen in zijn 
leven weliswaar voortdurend onderhevig was aan wisselende gemoeds-
aandoeningen, maar steeds in een somtijds heldhaftige strijd de leiding 
bleef geven aan zijn verstand. Allerduidelijkst blijkt het ook uit zijn mo-
tivering van de overgang naar de Katholieke Kerk, zoals die beschreven 
staat in de Apologia en zijn Essay on Development. Deze citaten mogen 
hier dit hoofdstuk besluiten. 
,,Ιη zoverre ik me zelf ken", zo schrijft hij in zijn Apologia 8, „is mijn 
enige en allesbeheersende reden om te denken over een verandering, mijn 
diepe, onveranderlijke overtuiging, dat onze Kerk schismatiek is, en dat 
1
 Ward. II, p. 206, 442, enz. enz. Ap, p. 227. 
• Ward I, p. 546, 560, 643, enz. 
• ib. I, p. 568. 
« ib. II, p. 75—76. 
• ib. II, p. 336—341. 
• Zie Bertram Newman „Cardinal Newman", p. 168: „Do you know what 
ruined that man?" Cardinal Manning said in old age to Mr. Wilfrid Ward. 
„Temper, temper." 
' Ap. ed. Ward, p. xii—xv. Zie ook Ward II, p. 45—46. 
• p. 229. 
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mijn zaligheid afhangt van mijn toetreden tot de Kerk van Rome. Ik 
kan wel argumenta ad hominem gebruiken voor die of die ; maar ik ben 
me toch niet bewust van wrok of afkeer, bij wat me ook overkwam. Ik 
heb geen hoopvolle vooruitzichten, geen plannen in enige andere sfeer, 
die meer met mijn aard zou overeenkomen. Ik onderhoud geen vriend-
schap met Rooms-Katholieken; ik heb bijna nooit, zelfs niet inliet bui-
tenland, bun godsdienstige oefeningen bijgewoond; ik ken niemand 
van hen en ik sympathiseer niet met wat ik van hen hoor. 
„En dan, hoeveel verlaat ik op verschillende manieren; en dat zijn on-
herstelbare offers voor mij, niet alleen vanwege mijn leeftijd, als men een 
afkeer heeft van verandering, maar ook vanwege mijn bizondere liefde 
voor associaties met het verleden en het genot van herinneringen. Ook 
ben ik me niet bewust van enig geestdriftig of heldhaftig gevoel van vreug-
de om het offer; ik heb hierbij niets, wat me steun biedt. 
„Wat me nog tegenhoudt, is datgene, wat me reeds lang heeft tegen-
gehouden : vrees, dat ik aan een waandenkbeeld lijd ; maar de overtuiging 
blijft vast onder alle omstandigheden, in alle zielestemmingen. En deze 
allerernstigste stemming neemt steeds meer bezit van mij, n.l. dat de 
redenen, waarom ik geloof, wat ons stelsel leert, mij dwingen om méér te 
geloven, en dat niet méér te geloven betekent terugvallen in scepticisme". 
Dit is geen taal van iemand, die zich mee laat slepen door zijn gevoel, 
al spreekt het gevoel duidelijk uit deze passage. Hetzelfde kan gezegd 
worden van het slot van zijn werk over de dogma-ontwikkeling, dat hij 
schreef als Anglicaan en beëindigde als Katholiek : 
„Dit waren de gedachten over ,het heerlijke visioen van vrede' van 
iemand, die lang en onophoudelijk gesmeekt had, dat de Allerbarmhar-
tigste het werk van zijn eigen handen niet verachten zou of hem over 
zou laten aan zich zelf; — terwijl zijn ogen nog duister waren en zijn hart 
zwaar, en hij alleen maar de rede kon gebruiken in de zaken van het geloof. 
En nu, dierbare lezer, de tijd is kort, de eeuwigheid is lang. Wijs niet 
van u af, wat ge hier hebt gevonden ; beschouw het niet als een louter 
meningsverschil van deze tijd; begin niet met het plan om het te weer-
leggen en ga niet zoeken naar de beste methode daartoe ; misleid u zelf 
niet met de waan, dat het ontstaan is uit teleurstelling, of afkeer, of wis-
pelturigheid, of gekwetste gevoelerigheid of andere zwakheid. Omhul 
u niet met herinneringen aan voorbije jaren, en stel niet voorop, dat dat-
gene waarheid is, wat ge zelf wenst, en maak geen afgod van langgelief-
koosde droombeelden. De tijd is kort, de eeuwigheid is lang. 
Nunc dimittis servum tuum, Domine, 
Secundum verbum tuum in pace, 
Quia viderunt oculi mei salutare Tuum 1". 
1
 E.o.D. p. 445. 
HOOFDSTUK V. 
WAARHEID EN ZEKERHEID. 
I. INLEIDING. 
1. D E WAARHEID EN HAAR CRITERIUM. 
De logische waarheid (veritas logica) is de gelijkvormigheid tussen ons 
kennen en de dingen, tussen ons oordeel en de objectiviteit. We hebben 
reeds gezien, dat Newman hieromtrent geen enkele uitspraak heeft, 
die op een andere mening wijst1 . 
Nu zijn wij er zeker van, dat onze oordelen gaan over dingen, die van 
die oordelen onderscheiden zijn. Maar hoe zijn wij daar zeker van ? Hoe 
onderkennen we waarheid van valsheid? Die zekerheid hebben we niet 
door een redenering, door een demonstratie in de eigenlijke zin, zegt New-
man, maar door reflectie, door analyse van onze denkakten 2. 
We hebben reeds aangetoond, dat Newman geen phenomenalist is 3. 
Hij zag in, dat het beperken van onze kennis tot de verschijnselen alleen, 
leiden moet tot scepticisme *. 
In het vorige hoofdstuk hebben we trachten te bewijzen, dat Newman 
de evidentie als het laatste criterium van de waarheid beschouwt 6. 
Weliswaar leert hij dit niet expliciet, weliswaar noemt hij zelfs de illatieve 
zin het laatste criterium ter onderscheiding der waarheid. Maar uit de 
boven opgegeven teksten mogen we beslist concluderen, dat Newman het 
volgende bedoelt: Het licht, dat het voorwerp uitstraalt determineert 
het verstand, of anders gezegd, de klaarblijkelijkheid van de zaak brengt 
ons tot een oordeel, dat logisch waar is. En als Newman de illatieve zin 
het laatste criterium voor de waarheid noemt, dan wil hij daarmee 
alleen een overschatting van de logica en van de mathematische bewijzen 
1
 Supra, p. 70—76. Vgl. b.y. G.o.A. p. 172: t ruth is the proper object of 
the intellect; p. 242: Truth need not be universal, but it must of necessity 
be certain; and certainty, in order to be certainty, must endure. I.o.U. p. 45: 
Truth is the object of Knowledge of whatever kind; and when we inquire what 
is meant by Truth, I suppose it is right to answer tha t Truth means facts 
and their r e l a t i o n s . . . . Knowledge is the apprehension of these facts. Ap. p. 
243: t ruth is the real object of our reason. E.o.D. p. 357—358: T h a t . . . . one 
doctrine is as good as another; tha t the Governer of the world does not intend 
tha t we should gain the t ru th ; that there is no t ru th ; . . . . this is the principle 
of . . . . heresies. 
* Deze analyse is beschreven supra p. 71—72. 
* Zie supra p. 73 vv. 
4
 Supra p . 75. 
* Zie p. 115—116. De Engelsen, en ook Newman, gebruiken het woord „evi-
dence" veel meer voor bewijs dan voor ,.klaarblijkelijkheid". Zie supra p. 69. 
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becritiboren. Locke es. en ook vele van Newman's tijdgenoten eisten voor 
waarheid en zekerheid de controle van syllogismen, die even sterk en 
onweerstaanbaar moesten zijn als redeneringen in de wiskunde. Dit ging 
kennelijk te ver. Daar keerde Newman zich tegen. Dat wilde hij weer-
leggen. Geen sluitende syllogismen verzekerden ons de objectieve waarheid 
van een conclusie, maar het verstand zelf, dat onder invloed van de illa-
tieve zin de klaarblijkelijkheid van een conclusie duidelijk voor zich zag. 
De illatieve zin ziet de waarheid van de conclusie en ziet tegelijk, dat het 
in de aard van het verstand ligt de dingen te zien, zoals ze zijn. Wanneer 
dus iets duidelijk is voor het verstand, niet zozeer om het sluitend syllo-
gisme als wel door de functie van de illatieve zin, dan begrijpt het verstand 
meteen, alhoewel impliciet, dat deze weg tot zekerheid de juiste is. Het 
doorschouwt zijn eigen kunnen. Daarom durft Newman de illatieve zin 
het laatste criterium der waarheid te noemen. Zo beschouwt hij dus de 
kwestie van de zijde ván het subject, terwijl het Thomisme de kwestie beziet 
van de kant van het object. Newman is zeker, omdat het verstand het 
uitstralende Ucht van het ding opvangt en noemt daarom het verstand, 
of precieser de illatieve zin, het laatste criterium, en Thomas is zeker, 
omdat de zaak haar licht uitstraalt op het verstand, en daarom noemt deze 
die waarheidsuitstraling van de zaak het laatste criterium. Newman als 
psycholoog ziet het subjectieve aspect van de kwestie, Thomas als me-
taphysicus ziet het objectieve aspect. Thomas noemt de doorzichtigheid 
of de begrijpbaarheid van de waarheid, geopenbaard aan het verstand, 
(perspicuitas veritatis, intelligibilitas veritatis menti manifestata) het 
laatste criterium, Newman noemt de geest, die de doorzichtigheid van 
de waarheid inziet, het laatste criterium. Maar beide bedoelen hetzelfde 
en spreken elkaar niet tegen. 
Nu weten we, hoe we de volgende uitspraken moeten verstaan : Er is 
geen laatste waarheidscriterium behalve het getuigenis, dat de geest zelf 
over de waarheid geeftx. En verder: in geen enkele soort van concrete 
redeneringen.... bestaat er een laatste criterium voor waarheid en 
dwaling.... buiten de betrouwbaarheid van de illatieve zin *. En ten 
slotte : Is er een criterium voor de correctheid van een redenering, zodat 
we een waarborg bezitten omtrent onze zekerheid ? Ja, het enige en uit-
eindelijke oordeel omtrent de geldigheid van een redenering in concrete 
zaken ligt in de persoonlijke werking van ons redeneervermogen, die, 
indien volmaakt, door mij de illatieve zin wordt genoemd 3. 
2 . N E W M A N ' S I N L E I D I N G O P Z I J N B E G R I P „ Z E K E R H E I D " . 
Vóór Newman tot de behandeling van zijn begrip zekerheid overgaat, 
heeft hij een geheel originele inleiding daartoe opgesteld, die een zeer 
groot gedeelte van zijn Grammar of Assent in beslag neemt. Een schema-
tische behandeling hiervan moge dienen als inleiding op een bredere be-
spreking. 
Hij begint met de uitwendige vorm van proposities en bespreekt die 
uitvoerig. Dan gaat hij over op de beschouwing van de wijze, waarop ons 
verstand proposities opneemt, m.a.w. hij geeft zijn ideeën over het ju-
• G.o.A. p. 350. 
• ib. p. 359. 
• ib. p. 345. 
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dicium, het oordeel. Bij dit alles maakt hij abstractie van de objectieve 
waarheid van die oordelen. 
Dit opnemen of vatten van een propositie noemt hij, zoals reeds gezegd 
is, apprehensie x. Psychologisch de zaak beschouwend onderscheidt hij 
twee soorten van apprehensie, n.l. de apprehensie van iets abstracts (de 
notional apprehension of de abstracte apprehensie), waarbij een zaak 
louter als verstandelijk begrip wordt opgevat en niet als een levende, 
ervaren werkelijkheid, en van de andere kant de real apprehension of de 
concrete apprehensie, waarbij een zaak door het verstand gezien wordt 
als iets concreets, als iets levends, als iets wat ondervonden is 2. 
Terwijl apprehensie slechts een verstandelijk vatten is van een oordeel, 
is de assent of instemming, zoals het woord zegt, de beaming van de 
objectiviteit. Het is de aanvaarding van de inhoud van een propositie, 
en wel de onafhankelijke aanvaarding. Het is van groot belang hierin 
Newman's bedoeling te begrijpen. Als ik instem, zeg ik niet: dit is zó, 
als tenminste dát vaststaat. Neen, de instemming beaamt onvoorwaar-
delijk en zegt: Zó is het, zonder meer. Het aanvaarden van een oordeel 
met zulk een „tenminste", dus met een voorwaarde of afhankelijkheids-
relatie, noemt Newman „inference", inferentie. Elke conclusie uit een 
redenering, die om de redenering aanvaard wordt, is een inferentie. 
Naargelang de apprehensie concreet of abstract is, is ook de instemming 
of concreet of abstract. Het verschil tussen concrete en abstracte instem-
ming ligt voornamelijk in de apprehensie. Een instemming is concreet 
als de apprehensie van het oordeel concreet is, en abstract, als de apprehen-
sie abstract is. 
Dit is het geraamte van de eerste honderd pagina's van de Grammar of 
Assent. Deze bladzijden zijn onbegrijpelijk, als men dit bij alles niet in het 
oog houdt en tegelijk er aan denkt, dat het nog maar inleiding is. Want het 
is Newman ten slotte te doen om de zekerheid. 
Als hij deze begrippen apprehensie en instemming, beide concreet en 
abstract, behandeld heeft en een hoofdstuk heeft gewijd aan voorbeelden 
genomen uit onze godsdienstige overtuigingen, gaat hij de instemming 
nog onder een tweede aspect beschouwen, n.l. als enkelvoudig of samen-
gesteld. Enkelvoudige instemming met een waarheid is een instemming 
zonder reflectie, samengestelde instemming sluit reflectie in. 
De réflexe of bevestigende instemming is altijd iets abstracts 3. Is 
nu ook de apprehensie bij de enkelvoudige instemming abstract, dan 
vormen beide te zamen een abstracte samengestelde instemming. Maar 
samengestelde instemming kan ook concreet zijn, als n.l. de apprehensie 
van het oordeel concreet was. Het altijd abstracte karakter van de re-
flectie kan echter dat concrete voor het verstand en de geest vervagen en 
overwoekeren. 
Welnu, ofschoon alle instemming, zowel concrete als abstracte, zowel 
enkelvoudige als samengestelde, zekerheid is volgens de populaire op-
vatting, geeft Newman er de voorkeur aan om alleen aan samengestelde 
instemming de naam van zekerheid te geven *. In het gewone spraak-
1
 Zie supra p. 57—58. 
1
 Zie supra p. 94, 97, vooral p. 99 en 112. 
• G.o.A. p. 214. 
« ib. p. 210, 195—196. 
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gebruik is de instemming van Newman synoniem met zekerheid, maar 
Newman wijkt hier liever van deze alledaagse opvatting af en, naar hij 
meent, met recht. 
Dus, volgens Newman, is zekerheid: onvoorwaardelijke instemming 
met een oordeel na reflectie op dat oordeel. Anders gezegd : in de zekerheid 
komen bijeen enkelvoudige instemming en inferentie l . 
Welnu, die inferentie kan formeel plaats hebben, m.a.w. we kunnen 
in S3']logistische vorm redeneren over onze enkelvoudige instemmingen 
en zó tot de overtuiging komen, dat ze vast staan en verantwoord zijn. 
Maar gewoonlijk verlaten we de vorm en redeneren op een informele, 
natuurlijke wijze. Hier werkt de illatieve zin. Hij reflecteert, speciaal over 
datgene, wat we concreet opgevat hebben, om zó tot de samengestelde 
instemming, de zekerheid, te komen. Zekerheid ontstaat dus uit een enkel-
voudige instemming, die ook reeds onder invloed van de illatieve zin tot 
stand kwam 2, en uit reflectie, die altijd, zelfs nog bij syllogistische rede-
neringen, steunt op de werking van de illatieve zin s. 
Na dit algemeen overzicht kunnen we Newman's leer over instemming, 
inferentie en zekerheid gaan ontwikkelen. 
II. DE INSTEMMING. 
1. WAT IS INSTEMMING. 
Instemming is het onvoorwaardelijk aanvaarden van een oordeel als 
waar. Op -verschillende plaatsen en verschillende wijzen definieert New-
man dit begrip. Instemming is ,,de absolute aanvaarding van een pro-
positie zonder enige conditie" *. „Instemmen is rusten in een propositie 
als zijnde waar" 5. Instemming is „een absolute adhesie van de geest aan 
een propositie" e. 
Met instemming bedoelt Newman dus een voor-waar-houden van een 
bepaald oordeel, zonder de waarheid van dat oordeel te laten afhangen 
van premissen of van voorafgaande redeneringen. Die redeneringen kun-
nen wel hebben plaats gehad, die premissen kunnen heel goed bestaan, 
maar bij de instemming maakt men daar abstractie van 7. 
Instemming is niet zo frequent, als men oppervlakkig zou menen. Dik-
wijls heeft het de schijn, dat we instemming geven aan een of ander 
oordeel en zeggen we dat ook, terwijl er eigenlijk geen instemming aan-
wezig is. Die z.g. instemming is niet veel meer dan een bewering, an 
assertion. Zo gemakkelijk zeggen we, dat dit of dat zeker is, of dat we dit 
of dat beslist voor waar houden, ofschoon we zelfs niet eens goed weten, 
wat de termen van onze propositie betekenen. Het beamen er van is dan 
ook niet veel meer dan napraten ·. Neen, voor werkelijke instemming is 
1
 D.w.z. het resultaat van inferentie; instemming, ook na inferentie, blijft 
onvoorwaardelij k. 
* Zie b.v. G.o.A. p. 216 over instincts. 
• ib. p. 344—345. 
* ib. p. 13: the absolute acceptance of a proposition without any condition. 
1
 ib. p. 14: to assent is to acquiesce in a proposition as true. 
* ib. p. 16: an absolute adhesion of the mind to a proposition. 
' ib. p. 13. 
" ib. p. 13, 43. 
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een begrijpen van minstens één van de termen der propositie noodzake-
lijk У 
Het is merkwaardig, dat onze instemmingen gewoonlijk gepaard gaan 
met concrete apprehensie m.a.w. wanneer we ergens van overtuigd zijn 
en we bezitten zekerheid in de populaire zin van het woord, dan is minstens 
één van de termen van de propositie een levende, ervaren werkelijkheid 
voor ons en geen louter abstract begrip 2. 
2 . N E W M A N ' S O N D E R V E R D E L I N G V A N D E I N S T E M M I N G . 
a. C o n c r e t e en a b s t r a c t e i n s t e m m i n g . 
We hebben reeds gezien, dat Newman onderscheid maakt tussen con-
crete en abstracte instemming s. En het is van belang hierbij nog eens 
terug te komen op datgene, wat boven reeds behandeld is, n.l. Newman's 
onderscheid tussen things en notions, the real en the notional, images en 
notions *. We weten, dat hij hieronder verstaat: het bizondere en indivi-
duele, het ondervondene, tegenover het louter gedachte, het niet-ervaren 
begrip, of duidelijker nog: het concrete tegenover het abstracte. Deze 
dualiteit past hij toe op de apprehensie en op de instemming * ; hij be-
' schrijft uitvoerig de relatie tot de inferentle en de zekerheid; en uit dat 
alles trekt hij verder zijn conclusies in verband met de illatieve zin. 
We zullen hier wat dieper ingaan op zijn distinctie tussen real assent 
en notional assent, d.i. concrete instemming en abstracte instemming, en 
hierbij Newman's eigen methode volgen, n.l. enkele voorbeelden geven van 
veelvuldig-voorkomende abstracte en concrete instemmingen. 
A bstracte instemming. 
Newman beschrijft de abstracte instemming in het geheim der Aller-
heiligste Drieëenheid als een koele en inactieve onvoorwaardelijke be-
aming van een waarheid, die volmaakt is uitgesponnen en met succes tot 
één geheel is. verwerkt, die met nauwkeurigheid en evenwichtigheid rond 
haar kern is opgebouwd, onneembaar is aan iedere zijde, een wetenschap-
pelijk overzicht vormt, een waarheid diepzinnig en „triomfantelijk". Deze 
instemming laat het hart en de verbeelding onaangeroerd, en het gedrag 
wordt er niet door beïnvloed e. Op een andere plaats noemt hij de abstracte 
instemming „het slaperig berusten in een abstracte waarheid" 7. In het 
officiële hoofdstuk over de abstracte instemming onderscheidt hij vijf 
groepen 8. 
1. Er bestaat een groep abstracte instemmingen, die Newman samenvat 
onder de naam van „profession", misschien het best te vertalen door „be-
weringen". Vaak aanvaardt men onvoorwaardelijk en zonder bedenken 
een of andere propositie, terwijl men de kracht der woorden niet doorziet 
en geen ervaringen heeft opgedaan omtrent de termen. Het zijn loutere 
1
 G.o.A. p. 13—14. Op p. 43—45 deelt hij dit napraten toch weer bij de 
abstracte instemmingen in, alhoewel weifelend. 
• ib. p. 40. 
• Zie supra p. 121. 
« Supra p. 95—98, 112, 58—61. 
• Supra p. 120—121. 
• G.o.A. p. 126. 
' ib. p. 78. 
• ib. p. 42—74. 
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abstracties, waarover men spreekt. Hieronder vallen de instemmingen,, 
die men geeft uit gewoonte en zonder nadenken, zoals b.v. het aanvaarden 
van letterkundige of andere mode-meningen. Iemand spreekt zijn oordeel 
uit over muziek, over een nieuwe roman, over actualiteiten, volgens de 
heersende publieke opinie, zonder enige zelfstandigheid. Hij aanvaardt 
die opinie zonder meer. Hij beweert, dat er geen twijfel over mogelijk is. 
Zo neemt ook een leerling gemakkelijk de uitspraken van zijn meester 
over, zonder maar te denken aan twijfel, niet op gezag, maar onvoor-
waardelijk. Ook politieke en godsdienstige slagwoorden worden dikwijls 
op deze wijze geaccepteerd en daarna gepropageerd: men neemt ze 
aan, zonder goed te weten, wat ze inhouden, alleen maar omdat iedereen 
het doet. Zou men ze aanvaarden op gezag, dus om de verantwoorde 
overtuiging, dat de auteur van het slagwoord het weten kan en weten 
moet, — dan is het geen profession meer, maar een instemmen met de 
autoriteit ; Newman heeft het hier echter over het voorwenden van in-
zicht zonder te begrijpen. Zo worden toestanden en feiten gedoodverfd 
met de naam van Jezuïtisme of Gallicanisme ; zo wordt door vele Protes-
tanten geschermd met de termen ,,rechtvaardigmaking door het geloof 
alleen", ,,de Bijbel en enkel de Bijbel"; zo springen de vrijzinnigen om 
met de woorden ,,vooruitgang", „beschaving", „verlichting", termen, 
die in de mond van ernstig-denkende mensen een bepaalde betekenis 
bezitten, maar die door de grote menigte gebruikt worden, als oorlogs-
leuzen, scheldnamen en shibboleths, terwijl ze geen notie heeft van de 
inhoud 1. Dat is profession, instemmen al napratend zonder begrip. 
2. Een tweede groep abstracte instemmingen vat hij samen onder de 
naam van „credence", wat geloof betekent, maar waarvan mij geen dui-
delijk equivalent in het Nederlands bekend is. 
Hij bedoelt er mee de spontane, onvoorwaardelijke aanvaarding van 
proposities, die zich via de beschaving van onze tijd als gemeengoed der 
maatschappij aan ons opdringen. Het getal van die proposities is zeer 
groot en de verscheidenheid zeer gevarieerd. Iemand, die ontwikkeld is, 
vooral hij, die een alzijdige opvoeding heeft ontvangen, bezit een uitge-
breide kennis van vele zaken, die hij met abstracte instemming ver-
welkomd heeft. Vanaf de tijd, dat de mens in de beschaafde maatschappij 
begint te denken, ontvangt hij over allerlei dingen allerlei inlichtingen, 
zowel van de zintuigen, als van andere mensen en speciaal van boeken. 
Deze inlichtingen, door ons als vaststaand aangenomen, vormen wat 
Newman noemt, het meublement van onze geest en onderscheiden be-
schaafde volken van onbeschaafde. Ze zijn een stuk van de opvoeding. 
Juist door dat prompte en onbekrompen instemmen met zulke princiepen, 
ideeën en feiten, weven we ons het bonte geesteskleed van wat de Engel-
sen noemen „useful and liberal knowledge", de kennis van een speciaal 
vak en alzijdige ontwikkeling of de ontwikkeling van een „gentleman". 
Wel is die kennis niet diep, maar ze is uitgebreid en gaat over allerlei 
onderwerpen: men weet iets van literatuur, geschiedenis, politiek, 
philosophie en kunst, en wel voldoende om er over te kunnen converseren 
en om degenen te begrijpen, die er speciale studie van hebben gemaakt. 
Het aantal van deze weetjes is echter zo groot, dat we het in verreweg 
1
 G.o.A. p. 42—45. 
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de, meeste gevallen nooit verder brengen dan abstracte instemming : 
er is geen kans om al deze begrippen met een ervaringskennis te ver-
diepen \ En dit geldt niet alleen op profaan terrein. Ook op godsdienstig 
gebied worden vele waarheden met een abstracte instemming aanvaard. 
Dat is bizonder het geval in het Anglicaanse Engeland, meent Newman, 
in tegenstelling met de instemming van Katholieke volken, als die van 
het Middeleeuwse Europa, of die van het hedendaagse Spanje. Voor die 
mensen zijn het Opperwezen, Christus, Maria, de Engelen en de Heiligen, 
hemel en hel, even reëel en even dichtbij, als wanneer zij ze zagen. De 
Anglicanen echter zijn bang om er levende wezens van te maken. Alleen 
de leer over de Voorzienigheid wordt, volgens Newman, nog met een con-
crete instemming door de massa der Engelsen aanvaard *. 
3. We zouden de juist besproken groep ook de groep der opinies kunnen 
noemen, maar Newman bewaart de term „opinion" voor een derde soort 
abstracte instemmingen, n.l. de instemming met de waarschijnlijkheid 
van een of andere propositie. Credence daarentegen stemt in met de waar-
heid zelf van de propositie. Daarenboven is de „opinion" min of meer 
reflex, want we hebben door nadenken ingezien, dat de propositie zelf 
geen onvoorwaardelijke, volstrekte instemming kan opeisen, maar alleen 
veel voor zich weet te zeggen; daarom juist zijn we overtuigd van haar 
waarschijnlijkheid. Daarom ook is zo'n instemming altijd abstract, want 
we beamen, dat het abstracte predicaat „waarschijnlijk" toepasselijk is 
op een niet-zekere propositie. Een voorbeeld van deze instemming 
is de uitspraak: ik ben van mening, dat dit jaar een goed hooi-jaar zal 
zijn. Hier aanvaarden we onvoorwaardelijk de waarschijnlijkheid van 
deze opinie. Zo hebben de Protestanten volgens Newman in vele gevallen 
niet meer dan „opinions" op godsdienstig gebied, en spreken dan van 
overtuigingen, convictions: hun hoogste opinie in godsdienstige zaken is 
slechts instemmen met de waarschijnlijkheid er van, terwijl ze de 
mogelijkheid van de waarheid van het contradictorische open te laten 3. 
4. Dan bestaat er een groep instemmingen, die Newman met de naam 
van „presumption" bestempelt en waarmee hij instemming in eerste be-
ginselen aanduiden wil. Onder eerste beginselen verstaat hij hier alles, 
wat we gebruiken als uitgangspunt bij ons redeneren *. Het zullen altijd 
„notions", abstracties zijn, omdat het niet gaat over individuele ervarin-
gen, maar over algemeenheden, alhoewel vaak opgebouwd uit concrete 
feiten 6. Zo is het een eerste beginsel, dat er een wereld buiten ons bestaat ; 
deze stelling gaat veel verder dan onze ervaring e. Gaan we dat algemene 
door de ervaring meer en meer verbinden met bizondere, concrete asso-
ciaties, dan verandert ons abstract idee praktisch in een concreet „image", 
een ervaringsfeit, en is er plaats voor concrete instemming. Dit geldt b.v. 
voor de instemmingen in gewetensuitspraken 7. 
5. De laatste groep abstracte instemmingen noemt Newman „specu-
1
 G.o.A. р. 53—55. 
• ib. p. 55—57. 
• ib. p. 58—60. 
• Zie supra p. 85. 
• G.o.A. p. 60. 
• ib. p. 62. 
' ib. p. 65. 
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lation" of speculatieve instemmingen г. En hij verstaat er onder de on­
voorwaardelijke aanvaarding van algemene proposities. Praktisch valt 
hier alles onder, wat niet onder de vorige groepen begrepen is : instem­
ming in conclusies, in regels voor ons gedrag, in spreekwoorden en 
spreuken, in mathematische waarheden, in wettelijke oordelen, in consti­
tutionele princiepen, in de conclusies der natuurwetenschap, in de be­
ginselen en leerstellingen der theologie enz., enz. 2 
Het beste begrip van deze groep instemmingen krijgt men echter, 
als men inziet, wat Newman bedoelt met de term speculation. Hij sluit 
hiervan de gewone betekenissen van de omgangstaal uit en gebruikt hem 
als het tegenovergestelde van ondervinding. Alle proposities, waarvan 
men zeker is, of beter gezegd, alle stellingen, waaraan men instemming 
geeft na verstandelijk inzicht en zonder ervaring, worden door Newman 
onder speculation of speculatieve instemming gerekend 8. 
De groep „professions" beaamt zonder nadenken heersende opinies, 
die men niet begrijpt; bij „credence" stemt men in met abstracte propo­
sities, opgedrongen door de cultuur van onze tijd en onze omgeving, zon­
der nadenken, maar met inzicht; bij „opinions" stemt men slechts in met 
de waarschijnlijkheid van proposities; bij „presumptions" stemmen 
we zonder onderzoek in met proposities, die we als uitgangspunt nemen 
voor onze redeneringen; bij „speculation" echter bezitten we de meest 
directe, expliciete en volmaakte abstracte instemming, doordat we bewust 
en overtuigd abstracte proposities als waar aannemen. 
Concrete instemming. 
Newman geeft een reeks voorbeelden van concrete instemming, terwijl 
hij laat zien, hoe men van abstracte instemming tot de concrete komt. 
Er zijn mensen, die een speciale gave hebben voor een speciale tak van 
wetenschap of voor een speciale taak. Ze kennen niet alleen theoretisch 
de regels en wetten, die daarmee verbonden zijn, maar zij zijn van die 
wetenschap of taak als het ware geheel vervuld. Daarom mogen zij wetten 
en regels verwaarlozen of er andere voor maken. Omdat ze heel de zaak 
in hun hoofd hebben en vóór zich zien, alsof het een landstreek was voor 
hun ogen in kaart gebracht, kunnen zij bij verandering van omstandig-
heden en het opduiken van problemen terstond met zekerheid zeggen, 
wat er te doen staat en hoe men die verandering van omstandigheden moet 
benutten. Zij hebben n.l. levende voorstellingen van hun zaak en met een 
concrete instemming hangen zij aan hun oordelen en ideeën, die op hun 
wetenschap of taak betrekking hebben. Toen zij nog studeerden, onder-
scheidden zij zich niet van andere studenten, want alle wetten en regels 
namen zij met abstracte instemming aan, totdat het contact met de con-
crete realiteit hun talent ontplooide en zij van abstracte instemming 
tot concrete overgingen *. 
Een ander voorbeeld is de afschaffing van de slavenhandel. Theoretisch 
was iedere Brit overtuigd van de grove onrechtvaardigheid en onmenselijk-
heid van die wantoestand. Maar deze kennis was slechts een abstracte 
1
 G.o.A. p. 73, 244. 
• ib. p. 73. 
• ib. p. 73. 
« ib. p. 75—76 
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instemming met een theorie. ,,Probitas laudator et alget", kon men er 
van zeggen. Zodra er echter een georganiseerde actie ontstaan was tegen 
dat misbruik en zodra men met talloze artikelen en speechen de verbeel-
ding der mensen begon te bereiken, werd de abstracte instemming con-
creet ; toen ook begon het princiep invloed uit te oefenen 1. 
De H. Schrift levert ons een derde voorbeeld. Van jongsaf horen we 
haar teksten. Maar ze blijven louter theorie en we aanvaarden ze slechts 
met een abstracte instemming. Zodra ons echter beproevingen overvallen 
of zodra we door herhaalde meditaties de levende realiteit van die teksten 
ontdekken, wordt de abstracte instemming geleidelijk aan omgezet in 
concrete. Het doel van de meditatie is dan ook niets anders dan dit : de 
inhoud van het Evangelie moet als een levend voorwerp voor ons geestes-
oog komen staan a. Treffend had deze omzetting plaats in Job, die altijd 
een juist begrip had gehad van de goddelijke eigenschappen. Toen echter 
zijn beproevingen hem overvielen, kwam er een grote verandering in de 
aard van zijn apprehensie: „Met mijn gehoor heb ik U gehoord", zeide 
hij, ,,maar nu aanschouwt mijn oog U; daarom berisp ik mijzelf en doe 
ik boete in stof en as" s. 
Bij deze voorbeelden voegt Newman drie opmerkingen : 1. Sterke con-
crete instemmingen zijn nog geen bewijzen van de waarheid. Laat het 
levende beeld omtrent het object van onze proposities zo helder en dis-
tinct zijn als het wil, toch blijft het mogelijk, dat er geen externe realiteit 
aan beantwoordt *. De diepe indruk van een voorstellingsbeeld is geen 
voldoende waarborg voor onze zekerheid. Er is meer voor nodig s. Dat 
is de reden, waarom Newman voor de zekerheid reflectie eist en waarom 
hij de enkelvoudige instemming ondanks het gewone spraakgebruik niet 
identificeren wil met zekerheid e. — 2. Een tweede opmerking is deze : 
de concrete instemming op zich zelf is geen rechtstreekse stuwkracht tot 
handelen, maar slechts een zijdelingse stimulus. Het levende voor-
stellingsbeeld immers oefent zijn invloed uit op de affecties en de passies, 
en deze drijven tot de daad. Indien ons gemoed niet voorbereid is en de 
levende voorstellingsbeelden geen geprepareerde bodem vinden, blijven 
de daden uit7. — 3. Ten slotte, de concrete instemming heeft een per-
soonlijke inslag, d.w.z. ieder individu heeft zijn eigen concrete instem-
mingen en is er aan herkenbaar, wat niet kan gezegd worden van ab-
stracte instemmingen. En dit is duidelijk, want wat concreet is, is in-
dividueel, wat abstract is, is algemeen. Concrete instemmingen hangen 
samen met persoonlijke ervaringen en persoonlijke voorstellingen. Daar-
om is het zo moeilijk over het concrete met anderen te redeneren *. Zelfs 
al hebben we ieder een reeks van dezelfde voorstellingen, dan nog blijft de 
concrete instemming individueel. Zeer vele mensen b.v. nemen met een 
concrete instemming het bestaan aan van God. Maar dit geschiedt bij de 
verschillende individuen via verschillende ervaringen en voorbereidende 
1
 G.o.A. p. 77. 
• ib. p. 79. 
• ib. p. 80. 
1
 Vgl. supra p. 97. 
« G.o.A. p. 80—82. 
• Zie supra p. 121—122. Zie ook infra p. 141 vv. 
' Zie supra p. 102—103. 
• G.o.A. p. 83—84. 
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oorzaken, die op verschillende wijzen worden gecombineerd. Zulke er-
varingen en oorzaken kunnen zijn: een gloedvolle of sterke verbeelding, 
een grote gevoeligheid, berouw en afschuw voor de zonde, het bijwonen 
van godsdienstige plechtigheden, het nadenken over Evangeliewaar-
heden, de invloed van godsdienstige muziek of poëzie, het nadenken over 
de geloofsbewijzen, het voorbeeld en het onderricht van ouders, vrome 
vrienden, opvallend ingrijpen van de goddelijke Voorzienigheid, indruk-
wekkende preken. In ieder van deze gevallen is het eindresultaat, d.w.z. 
dé concrete instemming, verschillend bij ieder individu vanwege de ge-
varieerde voorstellingen en ervaringen. En dit zou niet het geval zijn, 
als het ging over een abstractie in de zin van Newman 1. 
Hier is het de plaats de lofrede te citeren, die Newman houdt op de 
„real assent" aan het eind van zijn paragraaf over dit onderwerp. Hij zegt 
daar: 
,,Ik heb nu alles gezegd, wat me inviel over concrete instemmingen, 
misschien niet zonder enig risico van spitsvondigheid en wijdlopigheid. 
Men noemt ze soms „beliefs" 2, overtuigingen, zekerheden; en in zoverre 
ze gegeven worden aan morele objecten, zijn ze misschien even zeldzaam 
als krachtig. Zolang we geen concrete instemmingen bezitten, hebben we 
geen intellectueel houvast, ondanks een volledige apprehensie en in-
stemming op het gebied van abstracte ideeën, en zijn we overgeleverd aan 
impulsen, verbeeldingen en dwaallichten, hetzij wat aangaat persoonlijk 
gedrag, sociale en politieke actie, of godsdienst. Deze overtuigingen, of 
ze waar zijn of vals in een bepaald geval, vormen de geest, waaruit ze 
opgroeien, en geven hem een ernst en mannelijkheid, die aan andere 
geesten vertrouwen schenkt in zijn inzichten, en is één van de geheimen 
van overtuigingskracht en invloed op het openbare wereldtoneel. Ze 
scheppen nu eens helden en heiligen, dan weer grote leiders, staatslieden, 
predikanten en hervormers, de voormannen in natuurwetenschappelijke 
ontdekkingen, zieners, fanatici, dwalende ridders, demagogen en avon-
turiers. Ze hebben aan de wereld mannen gegeven van één idee, .van on-
metelijke energie, van onwrikbare wil, van omwentelingskracht. Ze ont-
vlammen het saamhorigheidsgevoel der mensen en binden de ontelbare 
eenheden samen, die een ras en een natie vormen. Ze worden het uitgangs-
punt van haar politiek bestaan ; ze geven haar homogeniteit van gedachte 
en gemeenschappelijkheid van doel. Ze hebben vorm gegeven aan de Mid-
deleeuwse theocratie en aan de Mohammedaanse bijgelovigheid; op dit 
ogenblik zijn zij het leven zowel van Heilig Rusland als van die vrijheid 
in spreken en doen, die de bizondere trots is der Engelsen" 3. 
b. E n k e l v o u d i g e en s a m e n g e s t e l d e i n s t e m m i n g . 
We hebben reeds met een enkel woord over een andere indeling der 
instemmingen gesproken bij de inleiding op dit hoofdstuk, n.l. over de 
enkelvoudige en samengestelde of réflexe instemming *. 
De enkelvoudige instemming is de instemming, die we als het ware on-
bewust aáh proposities geven. Bij onae voortdurende verstandelijke ac-
1
 G.o.A. p. 86—87. 
* Dit woord is onvertaalbaar, zie infra p. 157. 
• G.o.A. p. 87—88. 
4
 Zie supra p. 121. 
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tiviteit komen er telkens allerlei proposities voor onze geest en deze ont­
vangen vaak onze instemming, zonder dat we er besef van hebben 1. 
Wanneer we echter naar de redenen gaan zoeken, verandert er iets: ofwel 
de enkelvoudige instemming verdwijnt, omdat we een dwaling ontdekken, 
ofwel ze wordt bewust : we aanvaarden de propositie onvoorwaardelijk en 
weten, waarom we ze aanvaarden 2. Bij deze overgang behoeft er in het 
geheel geen twijfel op te treden. Zonder opschorting van onze instemming 
kunnen we naar de gronden zoeken, waarop we instemmen, zoals een 
jongen vast overtuigd is en blijft van de juistheid van een eindoplossing 
in zijn rekenboek, terwijl hij zoekt naar de weg tot die uitkomst van de 
opgave *. Instemmen en bewijzen zijn niet onverenigbaar met elkaar, 
en de bewijsbaarheid van een propositie is niet hetzelfde als de waar­
heid er van, want een propositie kan waar zijn, zonder dat zij Ъewezen kan 
worden en een propositie kan een conclusie zijn en tegelijk een onwaarheid. 3 
Dit omzetten van onze enkelvoudige instemmingen door reflectie in sa­
mengestelde instemmingen is iets natuurlijks. We hadden bij onze enkel­
voudige instemmingen wel impliciete gronden, maar ze stonden niet 
in verhouding tot de belangrijkheid en de kracht van die instemmingen. 
Als we ouder worden, beginnen we geleidelijk en zonder opzet, door na­
denken en ondervinding, onze oordelen te bevestigen of te corrigeren. 
En of de oorspronkelijke instemming nu blijft of niet, de nieuwe instem­
ming verschilt hierin van de vroegere, dat zij de kracht bezit van door­
dacht te zijn uitgedrukt. Het is een instemming geworden niet alleen met 
een bepaalde propositie, maar ook met het recht dat deze propositie heeft 
om aanvaard te worden als waar ; het is een instemming met een instem­
ming, of wat men gewoonlijk noemt een overtuiging 4 . 
Newman weidt er op andere plaatsen over uit, dat de enkelvoudige in­
stemming, de instemming van edelmoedige, onstuimige en onbedacht­
zame jonge mensen 5, meer stimuleert tot daden * en grootse werken dan 
de réflexe instemming van rijpere mensen, hoe serieus, diep, rustig en be-
leidvol deze instemming ook zij 7. 
3. E R BESTAAN GEEN GRADEN VAN INSTEMMING. 
Newman legt er dikwijls de nadruk op, dat instemming uiteraard ,,one 
and indivisible", één en onverdeelbaar is e. Hij vindt het funest voor de 
begrippen waarheid en zekerheid, dat men graden van instemming on-
derscheidt, naargelang de bewijzen voor de proposities sterker of zwakker 
zijn. Funest, omdat het begrip instemming daardoor contradictorisch 
wordt. Want instemming is volstrekt, onvoorwaardelijk, onafhankelijk, 
maar zwak of sterk veronderstelt afhankelijkheid e. We zouden even goed 
kunnen spreken over graden van waarheid als over graden van instem-
G.o.A. p. 189. 
ib. p. 189— 19Ö. 
ib. p. 190. 
ib. p. 192—195. 
ib. p. 220. 
ib. p. 216. 
ib. p. 220. Zie verder infra p. 
ib. p. 38. 
ib. p. 159—160. 
138. 
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ming x. Er bestaat geen midden tussen instemmen en niet instemmen, 
en als we toch spreken van halve instemming, zwakke instemming enz. 
dan bedoelen we niet de onvoorwaardelijke aanvaarding van de propositie 
als een waarheid, maar we bedoelen, dat we ons geneigd gevoelen om 
die propositie te aanvaarden, of dat we er niet zeker van zijn, dat ze niet 
waar is, of dat er naar onze mening veel voor te zeggen valt, of dat we er 
door getroffen zijn *. Ten hoogste is er instemming met de waarschijn-
lijkheid enz. van die propositie. Hier maakt men n.l. die propositie zelf 
tot het subject van een nieuwe propositie : „het is waarschijnlijk, dat dit 
of dat gebeurd is" b.v. en stemt dan met die nieuwe propositie in. Ook 
andere uitdrukkingen in het gewone spraakgebruik, die schijnen te wijzen 
op graden in de instemming, b.v. beperkte instemming, voorlopige in-
stemming (prima facie assent), halve instemming, bedoelen geen eigenlijk 
instemmen. Een beperkte instemming is b.v. aanwezig, als ik zeg, dat er 
vannacht brand was in Londen, en er dan bijvoeg: dat staat tenminste 
in het morgenblad. Hiermee sluit ik dus positieve twijfel uit, maar^eem 
de verantwoordelijkheid voor de waarheid van deze bewering niet op me. 
Zo geef ik een voorlopige instemming aan een aannemelijke theorie over 
den persoon van Homerus, zonder me zelf te verbinden. Halve instem-
ming is, zoals boven reeds gezegd werd, niets meer dan een neiging om in 
te stemmen a. 
Uitdrukkingen als voorwaardelijke instemming, instemming-na-be-
raad, redelijke instemming, plotselinge, spontane instemming, weifelende 
instemming, geven niet de eigenschappen aan van de instemming, maar 
buiten-staande omstandigheden, niet-essentiële bijkomstigheden. Zo is 
een spontane instemming niets anders dan een instemming, die ineens, 
zonder moeilijkheden gegeven wordt, waardoor dus de essentie zelf der 
instemming niet verandert 3. 
Ook de reeds genoemde uitdrukkingen sterke of zwakke instemming 
bewijzen niet, dat er graden bestaan in de instemming. Want op twee 
manieren kunnen we dit verstaan. Een instemming kan na verloop van 
tijd en door haar voortdurende invloed op ons doen en laten gegroeid 
zijn tot een habitus, die steeds sterker inwerkt op ons. De instemming 
verandert daardoor niet van wezen, haar gevolgen zijn slechts duidelijker 
merkbaar. Op de tweede plaats kunnen de bijkomstige omstandigheden 
van de instemming wisselen. Naarmate de vergezellende emoties en ap-
prehensie der termen, en de voorbereidende argumenten sterker of 
zwakker zijn, spreekt men van sterke of zwakke instemming, respec-
tievelijk sterk of zwak geloof 4. Bovennatuurlijk geloof immers is ook in-
stemming. Omdat onder invloed van de genade dat geloof steeds sterker 
kan inwerken op ons leven en deze instemming daarenboven in haar oor-
sprong en wezen verhevener is dan de instemming met alledaagse na-
tuurlijke waarheden, kunnen we zeggen, dat het geloof in de openbaring 
een boven alles sterke instemming betekent. Maar dit neemt niet weg, 
dat instemming instemming blijft: de onvoorwaardelijke aanvaarding 
van een propositie als waar 6. 
1
 G.o.A. p. 174. 
* ib. p. 181—182. 
• ib. p. 182—183. 
4
 ib. р. 184—187. 
131 
Wanneer we spreken van graden van instemming of graden van zeker­
heid, dan is dat een onzuivere uitdrukking voor graden van waarschijn­
lijkheid of graden in de waarde der bewijzen 1. Zodra er de minste voor-
waardelij kheid ligt in wat we instemming noemen, of zodra we een bepaal­
de propositie niet meer als geheel zeker aanvaarden, is de instemming niet 
aanwezig. 
Daarenboven zou er door het vervagen van dit begrip geen onderscheid 
meer zijn tussen instemming en inferentie, wat bij de uiteenzetting van de 
inferentie duidelijker zal worden. 
4. D E WEG NAAR DE INSTEMMING. 
Zoals we reeds hebben gezegd, vaart Newman uit tegen Locke с.s. ', 
die geen volstrekte instemming bestaanbaar'acht, tenzij ze een bevesti­
ging is van een akt van intuïtie of demonstratie. Newman zelf toont 
aan, dat dit niet waar is, maar dat we vaak onze instemming geven aan 
een andere groep proposities, waarbij geen sprake is van intuïtie, en die 
ook niet door strenge demonstratie bewezen zijn. 
Newman bespreekt dus drie wegen tot de instemming of de zekerheid : 
1. intuïtie, 
2. demonstratie, d.w.z. het syllogistisch redeneren of de formele infe-
rentie, 
3. het natuurlijk redeneren of de informele inferentie, d.w.z. de wer-
king van de illatieve zin. 
a. Intuïtie. 
Aanvankelijk zou men geneigd zijn te menen, dat Newman onder in-
tuïtie verstaat : alle waarnemen van wat direct waarneembaar is, dus niet 
alleen het direct verstandelijk inzien van een evidente waarheid, zoals 
tweemaal twee is vier, maar ook het zintuiglijk waarnemen van zinnen-
objecten. In die mening wordt men versterkt, als men in zijn Grammar 
leest s, dat hij door intuïtie kent, alles wat uit zich zelf evident is. Toch 
is dit niet het geval. Newman neemt wel degelijk aan, dat we instemmen 
met datgene, wat we met de zintuigen waarnemen; er zou een over-
vloed van bewijzen te geven zijn *. Maar onder intuïtie verstaat hij, zoals 
hij uitdrukkelijk verklaart: de waarneming van een algemeen feit, zonder 
dat de weg tot die instemming aan te wijzen of te herkennen is 8. 
Bij deze definitie geeft hij dit voorbeeld : Door intuïtie aanvaarden we, 
uit de indrukken op de zintuigen, het bestaan van realiteiten buiten 
ons
 β
 : zonder dat we goed weten, langs welke weg we ons bewogen hebben, 
houden we met volstrekte overtuiging de stelling vast, dat er een wereld 
buiten ons bestaat. 
1
 G.o.A. p. 324. 
• ib. p. 159 vv. 
• ib. p. 227. 
4
 Zie supra p. 92. — Vgl. b.v. G.o.A. p. 170: I allow then as much as this, 
that, when an argument is in itself and by itself conclusive of a truth, it has 
by a law of our nature the same command over our assent, or rather the truth 
which it has reached has the same command, as our senses have. En p. 260: 
By means of sense we gain knowledge directly. 
' Corresp. Meynell, Ward II, p. 258. 
• G.o.A. p. 61—63. 
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Zo zegt hij ook, dat de zintuigen, het instinct en de intuïtie ons feiten 
geven, die door het verstand worden verwerkt1. 
Hij moet dus onderscheid maken tussen instemming met datgene, wat 
de zintuigen ons aanbieden en met datgene, wat de intuïtie ons geeft. Maar 
zeer duidelijk is Newman's uiteenzetting niet. 
Éénmaal gebruikt hij het woord intuïtie in Kantiaanse zin, als hij n.l. 
spreekt over een philosofenschool, die haar toevlucht neemt tot de hy-
pothese van intuïties, denkvormen e.d. om de zekerheid van ons kennen 
te redden. Hij merkt hierbij echter op, dat hij met deze philosofen de 
zekerheid van ons kennen aanvaardt, maar het niet nodig vindt deze 
methode te volgen om die zekerheid te redden, want hij behoeft daartoe 
slechts een beroep te doen op het gezond verstand van de mensheid 2. 
Later identificeert Newman een waarheid, door intuïtie verkregen, met 
de stem van de natuur 3. Als voorbeeld van intuïtie noemt hij de proposi-
tie: wij bestaan *. Zoals reeds gezegd, leert hij ook, dat intuïtie het uit-
zich-zelf-evidente tot voorwerp heeft5. De intuïtie in Kantiaanse beteke-
nis verwerpt hij 2. Wanneer we nu weten, dat hij kennis, verkregen door 
de illatieve zin, stelt tegenover kennis-door-intuïtie en kennis-door-de-
monstratie, dan mogen we uit al deze gegevens tot deze bepaling beslui-
ten : Intuïtie is de kennis van algemene proposities, die het verstand zonder 
discursieve redenering inziet. 
Het komt niét zelden voor, dat de schrijvers over Newman het woord 
intuïtie gebruiken om daarmee zijn illatieve zin aan te duiden. Soms zelfs 
suggereren ze daardoor, dat die illatieve zin zuivere intuïtie is, en onder 
intuïtie verstaan ze dan het onmiddellijk aanvoelen van waarheden zon-
der redeneren, inzien-op-het-eerste-gezicht dus. Inderdaad geeft Newman 
aanleiding tot deze begripsverwarring. Hij noemt immers zijn illatieve zin 
een vermogen om te gissen, dat vrouwen eer bezitten dan mannen ·. 
Hij zegt, dat dit vermogen de logica links laat liggen en gewoonlijk op 
een snelle, geheimzinnige wijze een conclusie vóór zich ziet '. Hij schrijft 
de snelle en juiste oordelen van genieën als Columbus, Napoleon en an-
deren, toe aan de illatieve zin e. Op één plaats noemt hij de illatieve zin 
intuïtieve waarneming 9 en zelfs intuïtie zonder meer 10. 
Maar uit de beschrijving van de illatieve zin n is het toch wel duide-
lijk, naar we hopen, dat de illatieve zin geen intuïtie is in de gewone bete-
kenis. Telkens immers komt Newman er op terug, dat de middentermen 
er wel zijn, maar dat die niet bewust worden onderkend 10. De werking van 
de illatieve zin is wel degelijk een verstandelijk redeneren, maar zonder 
de formele toepassing van de logica, zonder een duidelijk inzicht in de 
weg, die de redenering neemt. De conclusies van de illatieve zin veronder-
1
 G.o.A. p. 98. 
1
 ib. p. 343—344. 
• ib. p. 66. 
4
 ib. p. 177. 
Б
 Zie noot 3 pag. 131. 
• G.o.A. p. 331. 
• ib. p. 260. 
• ib. p. 261, 334. 
• ib. p. 332. 
10
 ib. p. 33,3. 
1 1
 Supra hfdst. I I . 
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stellen een denkproces, dus een complex van akten, die zich weliswaar 
dikwijls als enkelvoudig voordoen, maar die in werkelijkheid toch zeer 
gecompliceerd zijn en daarom juist niet geheel zijn te vangen in bevre-
digende logische formules. 
Evenmin leert Newman, dat een rechtstreekse waarneming, die volgens 
sommige philosofen door het gemoed en de wil zou kunnen plaats hebben, 
onze verstandelijke kennis aanvult, wat men zou kunnen bestempelen 
met de naam van emotionele intuïtie. Wel geeft hij weer aanleiding tot 
deze mening. Zo vertelt hij van de heldin uit Sir Walter Scott's „Peveril 
of the Peak", dat zij een instinctieve vrees gevoelde voor de ongewoon 
weelderige omgeving, waarin zij terecht gekomen was, en die vrees 
noemt hij daar een gevoel en schrijft haar toe aan de illatieve zin 1, 
Nog sterker zijn zijn uitdrukkingen, als hij uitweidt over zijn thesis: ,,de 
gehele mens redeneert" 2. — Toch mag men zijn illatieve zin geen emo-
tionele intuïtie noemen, want, zoals reeds is aangetoond, Newman houdt 
onverbiddelijk, dat we kennen met ons verstand. Het verstand heeft de 
leiding; zo niet, dan vallen we in dwalingen, vooroordelen, inbeeldingen a, 
b. Demonstratie. 
Demonstratie, in Newman's betekenis, is een syllogisme, dat zowel sub-
jectief als objectief onaanvechtbaar is; een syllogisme dus, waaraan ie-
dereen zijn instemming moet geven door de onontkoombare dwang van 
de klaarblijkelijkheid. Practisch is dit slechts het geval bij wiskunstige 
bewijzen en dan nog enkel in korte en overzichtelijke redeneringen V 
Het wil ons voorkomen, dat Newman zich hier aan tegenspraak schul-
dig maakt, alhoewel zijn bedoeling duidelijk en consequent is. Volmaakte 
logische demonstratie vindt men zelden, behalve in korte wiskunde-
bewijzen. De godsdienst zelfs is niet strikt te demonstreren *. Toch be-
weert hij op een andere plaats ·, dat de waarheid van de godsdienst in-
trinsiek, objectief en in abstracto gedemonstreerd kan worden. Is dit niet 
een zuivere contradictie ? 
De oplossing ligt in het onderscheid tussen subjectief-onweerstaanbaar 
en objectief-onweerstaanbaar. De godsdienst is niet te demonstreren met 
subjectief-onweerstaanbare bewijzen. We kunnen voor de verdediging 
van ons geloof geen apologie opzetten, die iedereen zonder uitzondering 
overtuigt. Er blijven altijd mogelijkheden open voor opwerpingen, die 
minstens de schijn van redelijkheid bezitten voor sommige personen. 
Maar wel kunnen we een apologie opbouwen, die objectief en uiteraard 
onweerstaanbaar demonstratief is, indien men abstraheert van de in-
dividuele situatie der personen, die men zou willen overtuigen 7. 
Tegen deze opvattingen van Newman zal niemand bezwaren opperen, 
al voldoen zijn termen en restricties misschien maar matig. Niemand be-
halve een scepticus zal ontkennen, dat we door objectief- en subjectief-
1
 G.o.A. p. 335. 
1
 Vgl. supra p. 103—104. 
• Zie supra p. I l l —116. 
4
 ib. p. 84—85. 
5
 Zie de teksten aangehaald op p. 84 supra. 
• G.o.A. p. 410. 
7
 Zie Newman's uitleg hiervan in G.o.A. 169—171, 
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onweerstaanbare bewijzen tot instemming en zekerheid kunnen geraken. 
De beperking echter van het begrip demonstratie wordt verklaard uit 
de leer van Locke c.s., die met enthousiasme werd gepropageerd in de 
achttiende eeuw en die samenhing met de verheerlijking der wiskunde en 
der natuurwetenschappen. In die vakken kwam men slechts tot absolute 
zekerheid door mathematische demonstratie en nu wilde men deze weg 
voor elke soort zekerheid. Newman heeft die term met heel zijn inhoud 
overgenomen, maar niet de leer. Met hand en tand verdedigde hij zijn 
overtuiging, dat we ook nog langs een andere weg tot zekerheid kunnen 
komen. 
Deze demonstratie wordt door Newman gerangschikt onder de formele 
inferen tie 1. Formele inferentie is het syllogisme, het redeneren-in-vorm. 
Welnu, het redeneren-in-vorm zonder meer heeft volgens Newman alleen 
onweerstaanbaar effect en geeft alleen veiligheid, als het gaat over ab­
stracties, zoals in de wiskunde, maar niet als het gaat over het concrete, 
omdat het concrete nooit onfeilbaar onder woorden te brengen is en om­
dat een woord-voor-een-concrete-zaak talloze bijbetekenissen heeft2. 
Wel kunnen we die bijbetekenissen door abstractie verwijderen, maar 
dan is ook onze conclusie abstract, en we bereiken het concrete niet, wat 
toch het doel is van ons redeneren. Zouden we dan de waarheid omtrent 
het concrete niet kunnen achterhalen? Zeker, antwoordt Newman, daar­
voor hebben we een fijner, veelzijdiger en elastischer Organon dan het 
redeneren-in-woorden, en dat is de illatieve zin. 
с De illatieve zin. 
Zoals we reeds overvloedig met teksten hebben bewezen, is hèt 
Newman's vaste overtuiging en met klem verdedigde leer, dat we in het 
gewone dagelijkse leven, ja zelfs in de meeste gevallen ook op wetenschap-
pelijk gebied, onze zekerheid niet verkrijgen door woordelijk redeneren, 
door formele inferentie, door demonstratie, maar door de snelle, subtiele 
en geheimzinnige verstandsakt, die hij de werking noemt van de illatieve 
zin. Er blijven behalve de concrete kennis door de zintuigen verkregen, 
en de kennis opgedaan door intuïtie en demonstratie, nog vele waarheden 
over in onze geest, waaromtrent we absoluut zeker zijn. Die zekerheid is 
niet te verklaren, zegt Newman, als we niet een vermogen aan ons ver-
stand toekennen om uit een grote groep waarschijnlijkheden tot een re-
delijk verantwoorde conclusie te komen, die we met volle instemming 
na reflectie aanvaarden en waarvan we dus zeker zijn. 
De illatieve zin is daarom niets anders dan het menselijk verstand, in 
zoverre het zonder vormelijke syllogismen, maar toch discursief de waar-
heid van een propositie inziet. De bewijzen voor de juistheid van deze 
definitie volgen in het zesde hoofdstuk. 
III. INFERENTIE. 
1. WAT IS INFERENTIE? 
Inferentie s js de voorwaardelijke aanvaarding van een propositie. Als 
we infereren, m.a.w. concluderen, d.i. een gevolgtrekking maken, dan be-
1
 G.o.A. p. 266. 
• ib. p. 267. 
* Voor deze vertaling van „inference" zie supra p. 53. 
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schouwen we een propositie, n.l. een conclusie, in verband met andere 
proposities x. Er is n.l. in dat geval altijd een relatie tot de premissen. We 
komen tot het onbekende via het bekende en zijn dus in zekere zin van 
het bekende afhankelijk. Zodra die relatie vervalt, zodra we abstractie 
maken van de weg, waarlangs we tot die conclusie gekomen zijn, en we 
die conclusie dus onvoorwaardelijk en onafhankelijk van die premissen 
voor waar aanvaarden, hebben we geen inferentie meer, maar instemming, 
verkregen na inferentie. 
Welnu, in de inferentie is altijd verscheidenheid. Naargelang de premis-
sen sterker of zwakker zijn, naar die mate is ook de inferentie sterker of 
zwakker a. Zelfs al is de redenering subjectief en objectief overtuigend — 
wat Newman demonstratie noemt, zoals we reeds zagen, — dan nog is 
er afhankelijkheid en voorwaardelijkheid in de inferentie, totdat er in-
stemming gegeven wordt, d.w.z. totdat de conclusie aanvaard wordt af-
gezien van de inferentie *. Bij de inferentie is er in dat geval de sterkste 
graad van dwingende klaarblijkelijkheid aanwezig, bij de instemming is 
er geen sprake van graad. Want de instemming is de aanvaarding van 
een waarheid, en wat men aanvaardt als waar, kan men niet aanvaarden 
als voorwaardelijk waar. Dat is contradictie 3. 
Onder inferentie rangschikt Newman alle argumentatie, die met be-
hulp van termen wordt gevoerd: inductie, deductie, analogie enz.*. 
Maar dit is niet alles. Zijn grote onderverdeling is de distinctie tussen 
formele inferentie aan de ene zijde, informele en natuurlijke inferentie aan 
de andere zijde. 
Onder formele inferentie verstaat Newman alle vormelijk redeneren 
door middel van termen en proposities s. Ze werkt met symbolen, zoals 
de wiskunde met symbolen werkt. Maar bij de inferentie zijn de symbolen 
de termen, die de ideeën weergeven. De wetenschap, die dit redeneren 
regelt en leidt, is de logica 6. Vandaar dat hij soms de woorden inferentie 
en logica door elkaar gebruikt ·. We hebben reeds gezien welke waarde 
Newman aan deze soort inferentie hecht 7. Later zullen we de bewijzen 
geven, waarom de formele inferentie aangevuld moet worden door de 
functie van de illatieve zin. 
Onder informele inferentie verstaat Newman de werking van de illatieve 
zin, het fijne vermogen van ons verstand om de waarheid te vinden in 
een verzameling van waarschijnlijkheden, die alle naar dezelfde conclusie 
wijzen en waarvan ieder apart te zwak is om de conclusie te recht-
vaardigen. Ons verstand is in staat om een bepaalde concrete kwestie zó 
van alle zijden te bezien, dat het ondoenlijk is die grote menigte gecom-
pliceerde verstandsakten rond een object te registreren in logische formu-
les, terwijl toch uit die verstandswerking zekerheid en contact met de 
waarheid geboren wordt ·. 
De natuurlijke inferentie verschilt slechts weinig van de informele in-
1
 Vgl. G.o.A. p. 13. 
« ib. p. 38. 
* ib. p. 172. 
* ib. p. 263—264; 283. 
• ib. p. 263. 
• ib. p. 264. 
' Zie supra p. 54—56, 84—85, vooral echter 33—34. 
• G.o.A. p. 288. 
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ferentie, want zij is de eenvoudige geestesakt, waardoor het verstand van 
de ene concrete zaak tot de andere redeneert. Het is een bijna onbewuste 
overgang van het bekende naar het onbekende. Bij de informele in-
ferentie staan de antecedenten, n.l. de waarschijnlijke proposities, dienaar 
één punt convergeren, min of meer duidelijk voor de geest, bij de natuur-
lijke inferentie geeft men geen expliciete aandacht aan de antecedenten. 
Dit is onze natuurlijkste wijze van redeneren, vandaar de naam l. New-
man noemt het een instinct, omdat dit redeneren spontaan plaats heeft, 
terwijl de weg tot de conclusie niet aan te wijzen is 2. — Het verschil 
tussen informele en natuurlijke inferentie is echter niet groot, want bij 
beide is de verstandswerking spontaan ; bij beide bezien we het geheel van 
het onderhavige geval per modum unius en niet in bizonderheden 3. 
Deze informele en natuurlijke inferentie.vormen de basis, het uitgangs-
punt van alle vormelijke, logische inferentie, m.a.w. aan de logica ligt 
ten slotte toch weer de illatieve zin ten grondslag, en het wetenschappelijk, 
syllogistisch redeneren is niets anders dan een vorm van het gewone, 
natuurlijke denken. Alle wetenschap is op dat natuurlijke denken geba-
seerd 4. Om onze kennis en de weg naar onze kennis aan anderen mee te 
delen, hebben we echter de vormen der logica beslist nodig, omdat dit 
het enige middel ter mededeling is, de enige gemeenschappelijke maatstaf, 
die het verstand van verschillende mensen aanlegt. 
De formele inferentie is abstract 5, de informele en natuurlijke echter 
concreet 4. De eerste is het beginsel van vooruitgang in ons denken, want 
zonder de abstractie en het beschouwen van „notions" zouden we ons 
altijd in een klein kringetje blijven bewegen, het kringetje van het con-
crete, dat ons omgeeft. Maar de informele inferentie is de reden van de 
diepzinnigheid van ons denken : zij geeft ons een inzicht, dat het formele 
denken niet geven kan. Terwijl zij dus een zekere bekrompenheid insluit 
n.l. in het aantal objecten, veronderstelt zij van de andere kant een grote 
doordringendheid en helderheid in tegenstelling met de vaagheid van de 
formele inferentie ·. 
2. VERSCHIL EN VERBAND TUSSEN INFERENTIE EN INSTEMMING. 
Locke legt zo sterk de nadruk op de graden der instemming, dat hij 
instemming praktisch synoniem maakt met inferentie en de zekerheid 
dus uitsluitend laat afhangen van syllogismen. Daarom doet Newman veel 
moeite om met duidelijke voorbeelden het essentiële verschil te belichten7. 
Hij toont aan, dat instemming dikwijls blijft bestaan, terwijl de redenen, 
die onze instemming voorbereidden, reeds lang vergeten zijn. Hij laat 
zien, dat van de andere kant de instemming — dikwijls onder invloed van 
de wil — verdwijnen kan, terwijl de redenen, die tot instemming brachten, 
hun volle kracht en invloed behouden. In elk geval bewijst dit, dat in-
stemming en inferentie innerlijk 8 verschillen. Soms is de inferentie ab-
• G.o.A. p. 330—331. 
!
 ib. p. 334. 
» Vgl. G.o.A. p. 301, 330—331, 338. 
• ib. p. 292. 
• ib. p. 265. 
• Vgl. G.o.A. p. 34. 
' ib. p. 167—172. 
• intrinsiek, zegt Newman, ib. p. 166. 
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soluut overtuigend, en toch weerhoudt men zijn instemming. Ook kunnen 
goede, maar niet al te sterke argumenten voor een propositie de instem-
ming tegenhouden. Waarom stemmen we in zo'n geval niet zwakjes met 
de conclusie in? De infercntie kan groeien, sterker en overtuigender 
worden. Maar de instemming bestaat of bestaat niet. Zelfs in de wiskunde 
is het verschil tussen inferentie en instemming nog waar te nemen. In 
korte en duidelijke wiskunstige bewijzen zijn we gedwongen instemming te 
geven. En als alle premissen van andere redeneringen even duidelijk wa-
ren, dan zou de instemming ook daar onmiddellijk volgen. Maar is de 
wiskunstige redenering lang en ingewikkeld, dan is er voor de onvoor-
waardelijke aanvaarding van de conclusie nodig, dat we overtuigd zijn 
van de absolute juistheid van elke stap in de redenering. En deze nood-
zakelijke voorwaarde kan zó op ons inwerken, dat we de instemming' 
weerhouden. Dus zijn demonstratieve bewijzen niet identiek' met in-
stemmingen. Inferentie is geen a ssent г . 
Maar al zijn inferentie en instemming verschillende geestesakten, daar 
volgt niet uit, dat er geen relatie tussen beide bestaat. Zo zijn alle argu­
menten tegen een bepaalde conclusie een hinderpaal voor de instemming. 
Van de andere kant hoe waarschijnlijker de argumenten zijn, des te groter 
is ook de neiging om instemming te geven. Geven we instemming, dan 
zijn er gewoonlijk redenen aanwezig, hetzij impliciete redenen, hetzij ex­
pliciete redenen 2. Weliswaar zijn die redenen niet de oorzaak van de in­
stemming, maar het zijn de conditiones sine qua non 3. Newman twijfelt 
er zelfs aan, of er gevallen bestaan, waarin instemming gegeven wordt 
zonder „a preliminary", een antecedent, dat als reden geldt 4 . Niet alleen 
wordt de instemming gewoonlijk voorafgegaan door de inferentie, de in­
ferentie blijft dikwijls de instemming vergezellen. We zijn b.v. op voldoen­
de gronden zeker, dat Groot-Britannië een eiland is, geven dus instemming 
aan die propositie. Welnu, met diezelfde redenen kunnen we volharden in 
die zekerheid 6. 
Nu heeft de inferentie een speciale relatie met de abstracte instemming, 
al is zij er van onderscheiden. Ook bestaat er een opmerkelijk verschil-
punt tussen de inferentie en de concrete instemming. De uiteenzetting 
hiervan zal verduidelijkend werken op het begrijpen van Newman's ge-
dachte. 
Reeds in het begin van zijn Grammar had Newman er de aandacht op 
gevestigd e, dat inferenties een speciale verwantschap bezitten met de 
abstracte apprehensie, en de instemming met de concrete apprehensie. Hij 
spreekt daar in het verdere verloop van zijn werk uitvoeriger over47 en 
beweert, dat abstracte instemming gelijkt op inferentie, omdat bij beide 
de apprehensie abstract is. Daarom ook wordt een inferentie gemakkelijk 
verward met abstracte instemming of andersom. Nemen we b.v. de in-
stemming van een Stoïcijn in de propositie, dat een rechtschapen man, 
1
 G.o.A. p. 169—171. 
» ib. p. 41, 157, 171, 194, 13. 
• ib. p. 41. 
« ib. p. 172. 
• ib. p. 189. 
• ib. p. 12. 
' ib. p. 38—40. 
138 
„die worstelt in de noodlotsstormen", morele adeldom bezit. Dat is ab-
stracte instemming. Maar het is niet moeilijk om er een inferentie in te 
zien, die consequent voortvloeit uit de Stoïcijnse beginselen, of een in-
stemming met de juistheid van de redenering zelf. 
Die speciale verwantschap van de inferentie met de abstracte instem-
ming gaat zó ver, dat Newman de normale toestand van een inferentie 
verbindt met abstracte apprehensie, en de normale toestand van instem-
ming met concrete apprehensie 1, m.a.w. infèrenties zijn gewoonlijk abs-
tract, instemmingen zijn gewoonlijk concreet. Want inferentie sluit in, 
dat men de afhankelijkheid van de premissen beschouwt en beaamt, dus 
een relatie aanvaardt; welnu, een relatie is iets'abstracts. Maar de in-
stemming richt zich geheel en uitsluitend op de propositie zelf, zonder re-
laties, zonder reserven, zonder afhankelijkheid. Alleen een concrete pro-
positie wordt gemakkelijk op die wijze aanvaard; bij een abstracte pro-
positie is zo'n onvoorwaardelijke beaming heel wat moeilijker. Daarom 
ook noemt Newman een akt van instemming het volmaaktst, als zij 
gaat over proposities, die als ervaringen en „images" worden geappre-
hendeerd, proposities, die dus „things" weergeven. Van de andere kant is 
een akt van inferentie het volmaaktst, als zij gaat over proposities, die als 
„notions" worden opgenomen, die dus abstracte verstandsproducten zijn. 
Weliswaar kan een inferentie zowel concreet als abstract worden opge-
nomen; hetzelfde geldt voor de instemming. Maar als infèrenties gaan 
over „things", over het concrete, dan zijn het min of meer gissingen zon-
der logische kracht, en als instemmingen gaan over abstracties, dan zijn 
het vaak niet meer dan beweringen, en degene, die ze uitspreekt heeft 
ze niet in zijn macht met die persoonlijke greep, die men verwachten 
zou a. 
Daarom durft Newman de volgende paradox op te stellen : Hoe klaarder 
de inferentie, des te zwakker is de instemming, en hoe intenser de in-
stemming, des te vager de inferentie. Want de apprehensie versterkt de 
instemming, maar de inferentie verzwakt vaak de apprehensie s. Dus, om 
het nog duidelijker te zeggen : Hoe klaarder de expliciete bewijzen voor 
ons staan en hoe nauwkeuriger we ze hebben ontrafeld en gewogen met 
ons abstract denkend verstand, des te zwakker is vaak onze adhesie met 
de propositie, des te wankeler is onze zekerheid. Maar bezitten we krach-
tige instemming met een of andere waarheid, dan hebben we dikwijls 
de bewijzen maar vaag voor ons staan. Want hoe meer we het concrete 
object van alle zijden tot ons hebben genomen en als concreet hebben 
ervaren, des te sterker is de instemming, en hoe abstracter we rede-
neren over iets concreets, des te losser is het contact met het object in 
concreto. 
Daarom ook durft Newman te zeggen : Het voorwerp van de instemming 
is de waarheid, het voorwerp van de inferentie is het waarschijnlijke. 
Zonder bovenstaande uiteenzetting, zou het moeilijk zijn dit te ver-
staan *. 
1
 G.o.A. p. 40. 
• ib. p. 38—40. 
• ib. p. 41: . . . . w h e n inference is clearest, Assent may be least forcible, 
and, wben Assent is most intense. Inference may be least distinct. 
• G.o.A. p.. 259. 
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Vandaar dat akten van concrete instemming heel gemakkelijk ons ge-
drag beïnvloeden, terwijl akten van abstracte instemming en van in-
ferentie dikwijls geen invloed hebben op ons doen en laten г. Want de 
inferenties gaan over het algemeen slechts over aspecten der zaak, over 
de oppervlakte der dingen. Ze houden zich bezig met formules, niet met 
feiten in concreto. En als ze eens gaan over motieven en daden, karakter 
en gedrag, kunst, wetenschap, smaak, moraal, godsdienst enz., dan be­
handelen zij die onderwerpen niet als levende werkelijkheden, maar 
enkel als redeneermateriaal, als iets abstracts. Daartegenover gaat de 
instemming gewoonlijk over concrete dingen, die op verschillende ma­
nier de geest stimuleren doof hun morele en op-de-verbeelding-werkende 
eigenschappen. Ze heeft niet louter het ware tot object, maar tegelijker­
tijd het schone, het nuttige, het bewonderenswaardige, het heldhaftige. 
En deze objecten sporen aan tot toewijding, wekken de hartstochten»op 
en raken de affecties. Langs die weg leidt de instemming tot daden van 
iedere soort, tot het vormen van princiepen en van karakters, en op die 
wijze ook, is zij nauw verbonden met wat individueel en persoonlijk is. 
Al deze theorieën, die Newman hier formuleert, hebben iets van de 
levenloosheid der abstractie, maar worden bezield onder zijn Je ven-
scheppende pen, als hij die verschillen beschrijft in zijn bespreking van 
de kwestie : brengt de studie der natuurwetenschappen de mens tot gods-
dienstigheid г. 
3. GRADEN VAN INFERENTIE EN HUN VERBAND MET DE ZEKERHEID. 
Wat zijn nu eigenlijk de graden van instemming, waar Locke over 
schrijft ? Volgens dezen philosoof zouden die graden afhangen van de ver­
houding, waarin de bewijzen voor de ene kant staan t.o.v. de bewijzen 
voor de andere kant ·. Op de weegschaal der instemming wordt de graad 
van die instemming bepaald naar het gewicht der bewijzen. Tegen deze 
stelling is de aanval van Newman gericht. In een meesterlijk opgesteld 
betoog neemt hij een grote reeks instemmingen onder de loupe en toont 
aan, dat de opgegeven redenen slechts waarschijnlijkheden zijn, dus geen 
absoluut doorslaande bewijzen, geen onmiddellijke evidentie, geen de­
monstratie. Volgens Locke zouden dus die instemmingen sterker of 
zwakker moeten wezen volgens de graad in het gewicht der bewijzen; 
onvoorwaardelijke aanvaarding zou onverantwoord zijn; zekerheid in 
deze gevallen zou geen reden van bestaan hebben. En toch, zegt Newman, 
is er een onvoorwaardelijke beaming van deze proposities en een gefun-
damenteerde zekerheid: 
„Wij zijn er zeker van, zonder de minste kans van een vergissing, dat 
wij niet het enig-bestaande wezen zijn; dat er een wereld buiten ons be­
staat ; dat het een systeem-met-delen is en een geheel, een heelal, dat door 
wetten geregeld wordt ; en dat de toekomst beïnvloed wordt door het ver-
leden. Wij nemen aan en houden met een onverdeelde instemming, dat 
de aarde, beschouwd als een phenomenon, een bol is; dat al haar delen 
op hun beurt de zon zien ; dat er uitgestrekte gebieden op liggen van land 
1
 G.o.A. p. 90. 
1
 ib. p. 91 vv. 
' ib. p. 174—175. -
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en water; dat er werkelijk bestaande steden zijn op duidelijk aan te geven 
plaatsen, die Londen, Parijs, Florence en Madrid worden genoemd. We 
zijn er zeker van, dat Parijs of Londen, als het niet plotseling in de grond 
verzonken is door een aardbeving of totaal is afgebrand, nog precies is 
vandaag, wat het gisteren was, toen wij die stad verlieten. 
„We lachen schamper bij het idee, dat we geen ouders hebben gehad, 
ofschoon we ons onze geboorte niet herinneren ; dat we dit leven nooit 
zullen verlaten, al kunnen we geen ervaring hebben van iets toekomstigs ; 
dat we kunnen leven zonder voedsel, ofschoon we het nooit hebben ge-
probeerd; dat er een wereld met mensen bestond vóór onze tijd of dat de 
wereld geen geschiedenis heeft gehad ; dat er geen opkomst en ondergang 
van staten, geen grote mannen, geen oorlogen geen revoluties, geen kunst, 
geen wetenschap, geen literatuur, geen godsdienst heeft bestaan. 
,fNe zouden ons verontwaardigd of geamuseerd gevoelen, bij h'et be-
richt, dat onze intieme vriend ons ontrouw zou zijn; en soms zijn we in 
staat om zonder enige aarzeling sommige partijen van vijandelijkheid en 
onrechtvaardigheid ten opzichte van ons te beschuldigen. We kunnen 
een diep bewustzijn bezitten, — een bewustzijn, dat we nooit kunnen 
kwijt raken, — dat wij van onze kant hard geweest zijn t.o.v. anderen, 
en dat zij dit gevoeld hebben, of dat we niet edelmoedig geweest zijn 
ten opzichte van degenen, die ons beminnen, en dat zij dit hebben ge-
voeld van ons. We kunnen een overweldigende indruk bezitten van onze 
morele zwakheid, van de onzekerheid van ons leven, onze gezondheid, 
onze rijkdom, onze positie, onze voorspoed. We kunnen een klare kijk 
bezitten op de zwakke punten van onze physieke constitutie, op de 
kwestie welk voedsel en welke medicijn goed voor ons is en wat ons kwaad 
doet. We kunnen in staat zijn om een overzicht te bekomen, tenminste 
wat een gedeelte aangaat, van de loop van onze voorbije geschiedenis; 
haar keerpunten, onze successen, en onze grote fouten. We kunnen een 
gevoel hebben van de tegenwoordigheid van een Opperwezen, dat 
nooit verduisterd is geweest, zelfs niet door een voorbijgaande schaduw, 
een gevoel, dat altijd in ons is geweest, sinds we ons iets kunnen herin-
neren, en waarvan we ons het verlies niet kunnen indenken. We kunnen 
in staat zijn (want anderen hebben het gekund) de waarheden en voor-
schriften van het Christendom met zulk een concrete instemming te 
aanvaarden, dat we spontaan ons leven zouden geven, liever dan die voor-
schriften te overtreden of die waarheden te loochenen. 
„Al deze waarheden houden we met een onmiddellijke en weifelloze 
greep, en we beschouwen ons zelf niet schuldig aan de fout de waarheid 
niet te beminnen om haar zelf, omdat we ze niet kunnen bereiken door een 
reeks onmiddellijk evidente proposities. Instemmen om redenen, die niet 
demonstratief zijn, is een akt, die te algemeen erkend wordt om onredelijk 
te wezen, tenzij de natuur van de mens onredelijk is; zij is te gewoon bij 
de voorzichtige en heldere geesten om een zwakheid of abnormaliteit te 
zijn. Niemand van ons kan denken of handelen zonder waarheden te 
aanvaarden, die niet onmiddellijk evident, niet demonstratief, maar toch 
dwingend zijn. Als onze natuur een bepaalde bouw en bepaalde wetten 
heeft, dan is er één van, deze absolute aanvaarding van proposities als 
waar, die buiten het bepaalde gebied liggen van conclusies, waaraan de 
formele of virtuele logica is verbonden; en geen enkele philosophische 
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theorie heeft de macht om ons een regel op te dringen, die nog niet 
eens voor een dag opgaat" *. 
Newman leert hierin niets anders dan dit : de kracht der argumenten 
of de waarde der inferentie is niet evenredig met de instemming en'de 
zekerheid г ; logica is niet de maatstaf van instemming en zekerheid ; 
logica heeft relatie met instemming en zekerheid, maar niet de relatie 
van oorzaak en gevolg, evenmin als de thermometer de oorzaak is van 
de koude of warmte, die hij registreert 3. De redenering is weliswaar een 
symbool, een uiterlijk teken voor onze instemming en zekerheid, waaraan 
we ons vastklampen als een tastbare verdediging van onze zekerheid, 
als een licht- en krachtbron *, maar het is niet de zekerheid zelf. Locke's 
graden van instemming zijn dus niets anders dan graden van inferentie 5. 
En al zijn bewijzen uit het gewone spraakgebruik moéten we anders 
verklaren, zoals boven reeds werd gedaan e. 
IV. ZEKERHEID. 
1. H E T WOORD ZEKERHEID HOPELOOS MISBRUIKT. 
Zoals Newman een scherp onderscheid vaststelt tussen instemming en 
inferentie, zo kant hij zich even sterk tegen een identificatie van instem-
ming en zekerheid 7. Het was voor hem een bedroevend feit, dat het woord 
zekerheid in het gewone leven hopeloos misbruikt werd. Niets bestaat er, 
waarnaar het menselijk verstand meer verlangt dan naar het bezit der 
waarheid, de rust der zekerheid. Maar hij ondervond, dat vaak zeker werd 
genoemd, wat later vals bleek, zodat men er zelfs toe kwam om zekerheid 
in de strikte zin onmogelijk te wanen. Dit verschijnsel oefende zijn nood-
lottige invloed uit ook op het bezit van godsdienstige waarheden. Hij 
kende slachtoffers van deze begripsverwatering. Daarom was het zijn 
grote zorg helder uiteen te zetten, wat eigenlijk zekerheid is, en haar te 
onderscheiden van de instemming. 
Alle zekerheid is instemming, maar niet alle instemming is zekerheid. 
Want de enkelvoudige instemming, d.w.z. de instemming zonder reflectie, 
is slechts zekerheid in de populaire betekenis e, en Newman geeft er de 
voorkeur aan, om haar materiële, virtuele of interpretatieve zekerheid te 
noemen ' . Zodra reflectie nuttig of noodzakelijk wordt, verandert de 
enkelvoudige instemming in samengestelde, de materiële zekerheid wordt 
formele of actuele zekerheid, tenzij natuurlijk de instemming door re-
flectie verdwijnt, maar dan is dit een teken, dat die instemming niet echt 
was. Mere assent is not certitude and must not be confused with i t 1 0 . 
.Newman is tot deze definitie gekomen door zijn psychologische kijk op de 
1
 G.o.A. p. 177—179. 
• ib. p. 197. 
• ib. p. 180. 
• ib. p. 286—287. 
' ib. p. 175: His assents are really only inferences. 
• Zie p. 129—131. 
' Supra p. 121 — 122. 
" G.o.A. p. 196: Whatever a man holds to be true, he will say he holds for 
certain. 
• ib. p. 210—212. 
'· ib. p. 213, 203. 
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geestestoestand bij de zekerheid. We zullen hem hierin op de voet trachten 
te volgen. 
Er bestaan, zegt hij, drie voorwaarden voor de zekerheid: 1. Zekerheid 
volgt op onderzoek en bewijs, 2. zekerheid is onvergankelijk, 3. zekerheid 
heeft een specifiek gevoel van intellectuele voldoening l. — Deze drie 
eigenschappen zijn niet aanwezig bij de enkelvoudige instemming of 
zekerheid in de populaire betekenis. Dus de enkelvoudige instemming is 
geen zekerheid. 
Hoe komt Newman aan deze kentekenen van de zekerheid of hoe be-
wijst hij hun bestaan? Is hij hierin objectief? 
Om niet op een dwaalspoor te geraken bij de redeneringen, waarmee 
Newman tot deze kentekenen concludeert, moeten we beslist in het oog 
houden, dat híj hier psychologisch de zaak beziet. Hij gaat na, wat men 
praktisch van zekerheden verwacht, of anders gezegd, wat men bij nadere 
beschouwing voor het bestaan van echte zekerheid eist. En deze eis is 
algemeen: iedereen verwacht de aanwezigheid van deze voorwaarden, 
zodra hij op het begrip zekerheid reflecteert. Maar niet iedereen is con-
sequent, zodat men vaak mensen aantreft, die zich zeker noemen van 
iets, terwijl deze eisen niet zijn vervuld. — Dit verklaart, dat Newman in 
zijn volgende beweringen het woord zekerheid promiscue gebruikt voor 
zekerheid in populaire zin en voor strikte zekerheid, d.i. réflexe instem-
ming. 
2. ZEKERHEID VOLGT OP ONDERZOEK EN BEWIJS. 
Heel dikwijls geven we als het ware onbewust of mechanisch onze in-
stemming aan allerlei proposities en beweren hiervan zeker te zijn, terwijl 
toch die oordelen niets anders bevatten dan de uitdrukking van onze per-
soonlijke voorkeur, smaak, princiepen, motieven en meningen. Ze worden 
ons gedicteerd door onze aard, aanleg en gewoonten. Ze vormen de uiting 
van onze persoonlijkheid. Nu kennen we ons zelf het slechtst. Daarom 
zijn die instemmingen even weinig gekend als doorzien. En wanneer we 
de akten van réflexe instemming vergelijken met deze bijna onbewuste 
instemmingen, dan zijn de eerste slechts weinig in getal2. 
Hierin ligt de kern van Newman's bewering: wat we in het gewone leven 
zekerheid noemen, is vaak niet verantwoord. Zouden we deze geestes-
toestanden zekerheden wanen in de volle zin van het woord, dan stond 
alle waarheid op losse schroeven. Het grootste getal van die zekerheden 
immers zou niets anders zijn dan lichtvaardige oordelen, indrukken der 
verbeelding, vooroordelen enz., die mechanisch, onbewust of half-bewust 
tot stand komen 3. Het woord zekerheid verliest op deze manier zijn goede 
naam *. 
We kunnen hier slechts spreken van instemming, en wel enkelvoudige 
instemming, en soms van materiële zekerheid, maar niet van zekerheid 
in de strikte zin. 
Het kan echter gebeuren, dat deze enkelvoudige en eenvoudige zeker-
heden 6 plotseling om hun fundamenten vragen. We waren er nooit toe 
• G.o.A. р. 25Θ. 
' ib. p. 188—189. 
• Vgl. G.o.A. p. 258. 
4
 ib. p. 234—235. 
• ib. p. 189. 
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gekomen om rekenschap te geven van onze instemming, maar nu voelen 
we er behoefte aan. Niet, dat we ook maar enigszins twijfelen aan de ze-
kerheid van de bepaalde propositie. We schorten onze instemming in het 
geheel niet op. Maar we willen de motieven kennen, die onze instemming 
rechtvaardigen *. Als het gaat over ontwikkelden, dan is het onderzoek 
naar de gronden van hun instemming zelfs een plicht en een noodzakelijk-
heid. Zodra de ontwikkeling toeneemt, neemt ook het verlangen toe naar 
verantwoording van de „zekerheden" van onze jeugd, zekerheden, 
die we passief in ons hebben opgenomen, zonder critiek, zonder een 
concreet begrijpen 2. En nu zien we vaak, dat bij het onderzoek naar de 
motieven de instemming verdwijnt. Alhoewel we niet onderzoeken uit 
twijfel, — want twijfel sluit instemming uit, en onderzoek is niet hetzelfde 
als twijfel, — uit het verdwijnen der instemming volgt niet, dat onze in-
stemming geen instemming was s. We waren helemaal niet begonnen met 
de bijgedachte, dat we misschien tot andere opvattingen zouden komen, 
en ook niet met het voornemen, om in geen geval onze zekerheid te laten 
varen. Het is juist één van de kenmerken van zekerheid ook in de po-
pulaire betekenis, dat we zelfs de gedachte of de verwachting of de vrees 
te moeten veranderen nooit voelen opkomen, zelfs niet als we naar de 
gronden van onze zekerheid gaan zoeken. De kracht en de volstrektheid 
van de instemming sluit zo iets uit *. 
Welnu, Newman is van mening, dat zulk een onderzoek zeer natuurlijk 
is. Want de gronden voor onze eenvoudige instemming hebben eigenlijk 
niet een waarde, die evenredig is aan de waarheid en het belang van onze 
overtuiging. Daarom gaan we onwillekeurig zoeken naar réflexe invloed 
van objectieve evidentie *. 
Of nu onze instemming na dit onderzoek verdwijnt of niet, dat doet niets 
ter zake : de nieuwe instemming, die eventueel ontstaat, de veranderde 
zekerheid, verschilt hierin van de eerste zekerheid, dat zij krachtig is, 
wegens uitdrukkelijkheid en doordachtheid. Het is geen vooroordeel 
meer. Het is niet alleen een instemming met een propositie, maar het is 
een instemming met een instemming, het is een complexe, réflexe akt, 
het is zekerheid in de volle betekenis van het woord. Zekerheid is dus de 
waarneming van een waarheid met de reflectie, dat het een waarheid is, 
m.a.w. het bewuste, réflexe kennen, uitgedrukt door „ik weet, dat ik 
het weet" «. 
Zodra we onderzoeken, wat de gronden zijn voor onze eenvoudige in-
stemming, wordt het duidelijk, of die instemming virtuele of materiële 
zekerheid was of niet. Er bestaan immers instemmingen, die geen virtuele 
of materiële zekerheden zijn, maar instemmingen in een onwaarheid. 
Behoudt men na de reflectie toch nog zijn instemming met een onware 
propositie, dan heeft men onechte instemming of valse zekerheid 7. Dik-
wijls echter zal men bij reflectie zijn instemming voor goed terugtrekken. 
1
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Het kan zelfs gebeuren, dat men na de reflectie de instemming met een 
ware propositie terugneemt, als n.l. het aantal aspecten van de zaak zeer 
uiteenlopend is, of de objecties krachtig optreden, of de consequenties 
van de aanvaarding erg ingrijpend zijn 1. Zo kan na reflectie duidelijk blij-
ken, dat de instemming geen echte instemming was, maar enkel een be-
wering, een belijdenis-met-de-mond, zelfbedrog *. 
Uit dit alles concludeert Newman, dat zekerheid als noodzakelijke voor-
waarde een bewust onderzoek, een réflexe argumentatie veronderstelt 3. 
3. ZEKERHEID IS ONVERGANKELIJK. 
Een tweede argument voor Newman's definitie van zekerheid ligt in 
zijn betoog over haar onvergankelijkheid. Instemmingen-zonder-meer 
komen en gaan, maar zekerheid blijft4. 
Het volgt uit de aard van de zaak, dat wat eenmaal waar is, altijd waar 
is. Ben ik dus zeker van een propositie, dan ben ik overtuigd, dat het te-
genovergestelde nooit waarheid wordt, zelfs al zou ik die waarheid een-
maal verwerpen. Wie zeker is van een waarheid, is immuun tegen ob-
jecties. Zelfs al zouden die objecties telkens terugkeren en telkens een 
aanval wagen, ze blijven phantasmata, dromen, in vergelijking met de 
helderheid van onze zekerheid 5. Iemand, die zeker is, dat Ierland ten 
Westen van Engeland ligt, of dat de Paus de plaatsbekleder van Christus 
is, zo iemand kan geen vrede hebben met objecties daartegen, hij moet 
overtuigd zijn van de onwaarheid van een contradictorische mening. We 
zijn er van doordrongen, dat onze propositie waar blijft, zelfs al zouden 
we ooit de dwaasheid begaan het tegenovergestelde te aanvaarden *. 
Maar hoe dikwijls gebeurt het niet, dat we zeggen zeker te zijn en toch 
bij de minste gefundeerde tegenstand een weifelende houding vertonen? 
Dan blijkt pas, dat onze z.g. zekerheid geen zekerheid was. Er bestond 
instemming-zonder-meer, een instemming, die niet was overdacht, maar 
zonder voldoende impliciete of expliciete gronden werd gegeven. Hoe zeker 
kan men soms niet wezen, als het gaat over rechtsgeschillen. Hoe absoluut 
zijn dan de beweringen. Maar zodra men op die beweringen een eed 
moet afleggen voor de rechtbank, wordt een gewetensvol man voorzichtig 
en begint hij zijn verklaringen te omgeven met beperkingen en restricties. 
Zijn zekerheid verdwijnt. Zo zijn er vele andere voorbeelden te noemen. 
Wanneer men bang is voor redeneringen over zijn instemmingen, dan 
betekent dit over het algemeen twijfel en onzekerheid; wie zeker is, lacht 
om objecties. Hieruit blijkt dus, dat instemmingen-op-zich geen zeker-
heden zijn 7. 
Het is dus een kenmerk van de zekerheid, dat haar voorwerp een waar-
heid is en wel een waarheid als zodanig. Men kan rechtmatige en onrecht-
matige overtuigingen Ïezitten. Zekerheid is een rechtmatige overtuiging. 
Als het geen rechtmatige overtuiging is met het bewustzijn van recht-
1
 G.o.A. p. 213. 
• ib. p. 214. 
» ib. p. 210, 236. 
4
 Certitudes indeed do not change, but who shall pretend that assents are 
indefectible? ib. p. 243, 220. 
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matig te wezen, dan is het geen zekerheid. Nu kan de waarheid niet ver-
anderen. Wat eenmaal waarheid is, is het voor altijd. En de menselijke 
geest is gemaakt voor de waarheid en rust zó in de waarheid, dat hij niet 
rusten kan in de onwaarheid. Wanneer hij dus eenmaal de waarheid in 
bezit heeft, m.a.w. zeker is, wat zal hem dan die waarheid ontnemen? 
Daarom éénmaal zekerheid, altijd zekerheid, zegt Newman. De onver-
woestbaarheid en onvergankelijkheid behoort bijna tot de essentie van 
zekerheid 1. 
Dit wil echter weer niet zeggen, dat instemmingen, die'nooit verande-
ren, ook zekerheden zijn. Elke instemming kan in bepaalde gevallen bij 
bepaalde personen leven tot het einde. We kunnen geen demarcatie-lijn 
trekken tussen het gebied van werkelijke zekerheid en schijnbare 2. De 
onveranderlijkheid is slechts een negatief criterium. Wanneer we een z.g. 
zekerheid zien verdwijnen, dan is de persoon in kwestie niet werkelijk 
zeker geweest. Hij bezat slechts een loutere instemming 3. 
Maar ondermijnt deze laatste bewering niet alle bestaan van zekerheid, 
vraagt Newman zich af. Want hoe dikwijls waren we niet zeker, terwijl dit 
later een valse zekerheid bleek ' Indien we geen lijn kunnen trekken tussen 
ware en valse zekerheid, moeten we dan niet altijd ongerust zijn en twij-
felen ? Dan zou ook de definitie van zekerheid, zoals Newman die geeft, 
zonder waarde wezen, want eigenlijke zekerheid bestaat er dan niet meer. 
We leven van waarschijnlijkheden *. Deze objectie moet goed onder de 
ogen worden gezien. 
Neen, zegt Newman, dit gaat niet op. Er zijn zekerheden, die vals blij-
ken. Maar zekerheid is een doordachte instemming, een uitdrukkelijke 
instemming na onderzoek. Blijkt nu, dat die instemming ten onrechte 
gegeven werd, dan volgt, dat het onderzoek niet in orde was 5. We lieten 
ons kennelijk niet bepalen door de evidentie, maar door andere factoren, 
persoonlijke neigingen en motieven e. Het verstand is niet de schuldige, 
maar wij zelf zijn de schuld 7. We hadden ons redeneervermogen moeten 
oefenen en trainen ; we hadden behoedzaam onze stappen moeten zetten 
en niet terstond tevreden moeten zijn. Indien we nooit meer zeker mogen 
zijn, omdat we eenmaal ten onrechte zeker waren, dan mogen we ook 
nooit meer naar een bewijs zoeken, omdat we eenmaal een slecht bewijs 
gegeven hebben. Dwalingen bij het redeneren zijn lessen eri waarschu-
wingen, niet om het redeneren op te geven, maar om te redeneren met 
grotere omzichtigheid. Usum non tollit abusus 8. We ruimen onze klokken 
en horloges niet op, omdat er wel eens bij zijn, die we niet kunnen ver-
trouwen 9. 
Dat gemis aan verstandelijke vorming is ook oorzaak van een andere 
dwaling op het gebied van de zekerheid. Men verwart daardoor opinie 
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maakt geen verschil tussen die abstracte instemmingen, die Newman be-
titelt met eigen namen, als profession, credence, opinion x, en de instem-
ming, die na reflectie aan een conclusie gegeven wordt. Welnu, die ge-
noemde abstracte instemmingen blijken vaak ongefundeerd te zijn, 
en men is gedwongen ze op te geven. Het gevolg is, dat men aan al zijn 
zekerheden begint te twijfelen, en het begrip zekerheid in discrediet 
raakt 2. Ook dit vermindert de kracht van bovengenoemde objectie over 
valse zekerheid. 
Er is nog iets anders, wat die objectie van haar betekenis berooft. We 
vergeten dikwijls het feit, dat in vele zaken zekerheid onmogelijk is. Als 
we het gebied der zintuigen buiten beschouwing laten, dan kunnen we o.a. 
zekerheid bezitten over de beginselen en fundamenten der wetenschappen. 
We kunnen ook zekerheid bezitten omtrent elementaire waarheden, die 
in verband staan met onze dagelijkse behoeften en gewoonten, met onze 
persoonlijkheid, ons thuis en gezin, onze vrienden, buren, ons vaderland 
en onze status als burger. Maar buiten deze elementaire kennis-objecten 
ligt er een uitgestrekt gebied van waarschijnlijkheden. *Wat betrekking 
heeft op het openbare leven, op sociale toestanden, op ambten, op plich-
ten, op letterkunde of smaak, ja zelfs op experimentele wetenschappen 
is bijna geheel het terrein voor waarschijnlijke meningen. Redeneringen 
en conclusies over deze onderwerpen variëren duizendvoudig: mundum 
tradidit disputationi eorum, citeert Newman 3. Dit is zelfs het geval met 
de godsdienst. We hebben zekerheid omtrent het bestaan van God, Zijn 
Voorzienigheid, Zijn daden, werken en Zijn wil, hetzij dit een natuurlijke 
kennis is, hetzij dit via de Openbaring tot ons kwam. Maar buiten dit 
terrein van Godskennis is er een uitgestrekt gebied in de theologie, theo-
dicee en ethica, waarin we niet verder kunnen komen dan waarschijnlijke 
meningen *. 
Dit alles verklaart ons herhaald veranderen van instemmingen, die we 
ten onrechte zekerheden hebben genoemd, en doet dus geen afbreuk aan 
Newman's stelling: zekerheid is onvergankelijk en moet daarom door-
dacht, bewust en reflex wezen. 
4. ZEKERHEID SCHENKT TRIOMFANTELIJKE RUST. 
Zekerheid is iets anders dan loutere instemming. Dit blijkt ook uit de 
gemoedsgesteltenis, die het rechtstreekse gevolg is van zekerheid, een 
gesteltenis, die een heel ander karakter draagt dan de gesteltenis, die de 
enkelvoudige instemming vergezelt s. 
We behoeven de zekerheid maar te bezien en te ontleden volgens de 
feitelijke gegevens om Newman te kunnen begrijpen. 
Welke stemming vergezelt het bezit van zekerheid ? Het is een gevoel 
van voldoening en zelf-felicitatie, een gevoel van verstandelijke veiligheid, 
dat voortkomt uit de overtuiging van behaald succes, van bezit en 
uiteindelijkheid. Evenals het volbrengen van het goede ziele-vrede 
schenkt, zo brengt het bereiken van de waarheid een gevoel van verstan-
1
 Vgl. supra, p. 123 vv. 
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delijke veiligheid. Welnu, deze ziele-toestand is nooit aanwezig bij enkel-
voudige instemming of bij andere geestesakten. Alleen de zekerheid kent 
dit verschijnselJ. 
Philosofen, zegt Newman, weiden graag uit over het genot van het 
kennen, d.w.z. het kennen als zodanig of de enkelvoudige instemming. 
Maar dat genot is heel iets anders dan de vreugde, die het besef-die-ken-
nis-te-bezitten, d.i. de zekerheid meebrengt. Er ligt een grote voldoening 
in de directe waarneming van de dingen, d.i. in de enkelvoudige instem-
ming. Maar zodra het verstand die dingen herkent als gekend, ontstaat 
pas de bizondere vreugde, die de zekerheid kenmerkt. Volgens Newman's 
mening verschilt het genot van het waarnemen der waarheid zonder er 
op te reflecteren, dat het een waarheid is,- niei van het genot bij het louter 
passief opnemen van verhalen, of van proposities, die niet waar zijn. Want 
alle weergaven van gedachten hebben hun eigen genot, of ze waar zijn 
of niet, of ze zich als waar aandienen of niet. We lezen een geschiedenis 
of een biographie met genot en we lezen een romantisch verhaal met ^ 
genot, een genot dat geheel en al staat buiten de kwestie van feit of fictie. 
Daarom vertellen wij aan jonge mensen, die we willen overhalen om 
geschiedenis te lezen, dat het even interessant is als een ridderverhaal of 
een roman. Alleen al het opdoen van nieuwe beelden geeft vreugde, vooral 
als die beelden indrukwekkend, groot, afwisselend, onverwacht en schoon 
zijn, op elkaar betrekking hebben als delen van een geheel, met onder-
linge samenhang, opeenvolging, ontwikkeling, met herhaalde compli-
caties en hun oplossing, met een crisis en catastrophe. Dat genot is aan-
wezig, onafhankelijk van de vraag, of er waarheid in die beelden-combina-
ties ligt. Newman wil niet ontkennen, dat het ons tegen zou vallen, indien 
men ons zei, dat alles onwaar was, maar dit komt voort uit het feit, dat 
we ons bedrogen menen. Ook zou het werkelijk het genot verhogen, wan-
neer we zeker waren van de waarheid van die verhalen om het element van 
wonderbaarlijkheid er mee verbonden en andere factoren. Maar zelfs in 
dat geval bestaat dat genot niet in de triomfantelijke rust van de geest 
na een strijd. Dat is het kenmerk van de zekerheid alleen 2. 
Ook het redeneren, het streven naar kennis, heeft een eigen genot, dat 
zowel van het genot der zekerheid als van het genot der instemming ver-
schilt. Dit zal men terstond toegeven, zegt Newman, als men bedenkt, 
wat een geestelijke leegheid en neerslachtigheid ons overvallen kan, na 
het beëindigen van een onderzoek. Het aangename van een onderzoek 
ligt, zoals dat van een jacht, in het zoeken, en het eindigt, waar het genot 
van de zekerheid begint. De opeenvolgende stadia van de ontdekking be-
tekenen steeds groeiende nieuwe kennis. Dat geeft vreugde. Maar die 
vreugde ontstaat hoofdzakelijk, omdat we daarin de voorbije inspanning 
proeven en er een onderpand in bezitten van toekomstig succes. Dan ligt 
daarin ook het aantrekkelijke van iets geheimzinnigs, dat, naar we hopen, 
geleidelijk tot helderheid komt. Het is het genot, samengesteld uit ver-
bazing, hoopvolle verwachting, plotselinge verrassingen, onzekerheid 
en hoop, van voortgang naar het onbekende met sprongen, die onregel-
matig maar zeker zijn. Het is het genot, dat zware arbeid en strijd de 
1
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sterken schenkt, het genot, dat voorspruit uit het bewustzijn en de be-
wijzen van morele en intellectuele kracht, het genot, dat samenhangt met 
fierheid om vindingrijkheid en vaardigheid, om vlijt, geduld, oplettend-
heid en volharding. Deze geestesinspanning gaat vaak vergezeld van een 
logische voldoening: het is duidelijk, dat er een groot genot ligt in de 
overgang van concrete feiten naar algemene princiepen, in het aanbren-
gen van orde en zin in het doolhof van verschijnselen, dat de natuur ons 
aanbiedt. Zelfs voor hen, die niet aanvaarden willen, dat ons redeneren 
tot zekerheid brengen kan, zelfs voor hen heeft het zoeken naar argu-
menten een speciale vreugde, al is het slechts de aantrekkelijkheid van een 
kansspel of sport. Dat speciale genot heeft iets poëtisch in vergelijking 
met het genot van de zekerheid, evenals de schemering meer poëzie bevat 
dan de volle middag 1. 
Daar dus de zekerheid, de instemming-na-reflectie, de voldoening geeft 
van rust-na-strijd, van intellectueel-veilig-zijn, van uiteindelijk en onver-
woestbaar succes, en daar andere geesteswerkingen, zoals de enkelvou-
dige instemming en de inferentie, deze voldoening niet veroorzaken, kun-
nen we dus aan dit kenteken de zekerheid onderscheiden van de loutere / 
instemming en andere verstandsakten. 
5. VALSE ZEKERHEID OF DWALING. 
Bij het bestuderen van Newman's opvattingen over de zekerheid heeft 
het op het eerste gezicht de schijn, dat hij zich tegenspreekt. Men merkt 
op, dat zekerheid in de zin van Newman onvergankelijk is en dus geen 
zekerheid maar dwaling was, als ze toch verdwijnt2 . Van de andere kant 
neemt hij aan, dat werkelijke zekerheid verdwijnen kan, als hij zegt: 
„Indien ik ergens zeker van ben, dan ben ik overtuigd, dat die zaak zal 
blijven wat ik er nu van denk, zelfs als ik het ongeluk zou hebben om ze 
los te laten" 9. Hij geeft een voorbeeld en vertelt, dat hij een bekoorder 
zou weerstaan, die hem op philosophische gronden over wilde halen om 
onrechtvaardigheid te plegen ; niet, omdat onveranderlijke princiepen op 
philosophische gronden onwaar kunnen worden, maar wel omdat de mens 
onstandvastig is en gemakkelijk intellectuele ontrouw pleegt t.o.v. de 
waarheid 4. Hij vreest dus verlies van zekerheid en geeft daarmee de ver-
gankelijkheid van zekerheid toe, al is hèt dan ook in zeldzame gevallen. 
Verder beweert hij, dat er geen lijn kan getrokken worden tussen „wer-
kelijke zekerheden, die de waarheid tot object hebben en schijnbare ze-
kerheden", zodat datgene, wat er uit ziet als zekerheid, later een dwaling 
kan blijken 5. 
De oplossing van deze moeilijkheid, voortvloeiend uit schijnbare tegen-
spraak, is echter zeer eenvoudig. In zijn correspondentie met Meynell 
geeft hij die in enkele woorden: „Ik heb zekerheid aldus gedefinieerd: 
een overtuiging omtrent iets, dat waar is. Wanneer een overtuiging om-
1
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4
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trent iets, dat niet waar is, beschouwd wordt als een overtuiging van iets, 
dat waar is, heb ik dit valse zekerheid genoemd l" Daarom heeft hij er 
ook heel wat woorden aan besteed om te bewijzen, „dat het verdwijnen 
van wat voor zekerheid wordt gehouden, slechts bij uitzondering plaats 
heeft" 2. 
Uit dit alles volgt, dat alle réflexe instemming, alle instemming na 
beraad nog geen zekerheid is, maar ook valse zekerheid kan zijn. Hij noemt 
zulke zekerheden dan ook „professed certitudes", voorgegeven zeker-
heden, zekerheden-in-naam3, of „mere convictions", overtuigingen-
zonder-meer *, of „wrong convictions", onrechtmatige overtuigingen *. 
Dat alles is samen te vatten onder de naam van dwaling. Over de psy-
chologie van de dwaling schrijft Newman interessante pagina's e. Hij 
rangschikt ook sommige vooroordelen onder de valse zekerheden of dwa-
lingen. Hierover heeft hij fascinerend geschreven 7. 
6. M A T E R I Ë L E Z E K E R H E I D E N E E N ' O B J E C T I E T E G E N N E W M A N ' S E I S E N . 
Na deze brede uiteenzetting van Newman's begrip van zekerheid kun-
nen we wat dieper ingaan op de onderverdelingen, die hij hier en daar 
geeft. Het zal nuttig zijn te onderzoeken, wat hij precies verstaat onder 
material certitude en moral certitude, en in verband daarmee de vraag te 
stellen, of hij verder nog spreekt over physical en metaphysical certitude, 
om ten slotte het verschil tussen certitude en certainty te behandelen. 
We hebben reeds gezien e, dat Newman de zekerheid in de populaire 
betekenis materiële, virtuele of interpretatieve zekerheid noemt · en 
haar laat samengaan of zelfs identificeert met de enkelvoudige instem-
ming. 
Enkelvoudige instemming of materiële zekerheid is een geestesakt, die 
heel wat frequenter voorkomt dan samengestelde instemming en formele 
zekerheid 10. 
Er waren martelaren, zegt Newman, die stierven voor hun geloof met 
simpele instemming, zonder reflectie. De jongelingen, die de heidense 
tyrannen durfden tarten en de maagden, die zwegen onder de martelingen, 
hadden dikwijls niets anders dan een eenvoudige, materiële zekerheid, 
die geen aanleiding vond om zich door reflectie om te zetten in réflexe in-
stemming, in formele zekerheid. Dit was de instemming, die tot grote da-
den aanvuurde. Het was een vertrouwvolle overtuiging, die meer uit 
spontane geesteswerking — instincten, zegt Newman, — ontsprong dan 
uit argumenten, een vertrouwvolle overtuiging, die gebaseerd was op 
een levendige apprehensie en bezield werd door een bizondere logica, 
en die meer geconcentreerd bleek op de wil en de daad, dan op abstracte 
1
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ideeën-ontwikkeling1. Deze eenvoudige instemming van jonge, vurige, 
edelmoedige mensen, had echter dit kenmerk, dat zij zo nodig kon worden 
omgezet in réflexe zekerheid, wat de minimum-eis is voor godsdienstig-
heid. Daarom noemt Newman deze eenvoudige instemming met de ge-
loofswaarheden absoluut noodzakelijk voor den Christen 8. 
Deze laatste clausule lost een objectie op, die men ongetwijfeld maken 
zal tegen de Grammar of Assent. Newman heeft dit werk geschreven om 
de geloofszekerheid van eenvoudige, niet-reflecterende gelovigen te ver-
klaren en te rechtvaardigen. Het was een probleem voor hem geweest, 
hoe iemand volkomen zekerheid kon hebben omtrent de waarheid der 
dogma's, zonder dat hij een bevredigende verklaring van hun gronden kon 
geven. Was die geloofsovertuiging geen vooroordeel? 
Welnu, deze laatste moeilijkheid loste Newman op door te zeggen, dat 
de meeste van onze zekerheden steunen op impliciete gronden, die niet 
onder woorden kunnen worden gebracht. We worden niet zeker door ex-
pliciete bewijzen, door logica, maar door de vaak onnaspeurbare werking 
van de illatieve zin. Deze illatieve zin is aan ieder gegeven en daarom kan 
ieder zekerheid bezitten. 
Tussen het betoog voor deze verklaring door behandelt hij echter het 
begrip zekerheid en sluit de zekerheid van den gewonen man van de ware 
zekerheid uit. Enkelvoudige instemming is geen zekerheid, daar moet re-
flectie bij komen. En hierin zit de kern van de bedoelde objectie : voor 
godsdienst eist hij ware zekerheid, ware zekerheid sluit reflectie in, het 
gros der mensen reflecteert niet over godsdienstige waarheden, maar 
neemt ze aan met een eenvoudige assent, dus Newman spreekt zich zelf 
tegen. 
Op de eerste plaats moeten we als antwoord op deze objectie de boven-
aangehaalde clausule in het oog houden : godsdienst behoeft als minimum 
voorwaarde een zodanige enkelvoudige instemming, die op het minste 
teken van noodzaak om te zetten is in réflexe instemming. Met andere 
woorden: enkelvoudige instemming is voldoende, als ze tegelijkertijd 
virtuele zekerheid is, dus de kracht bezit om door reflectie tot zekerheid 
te worden verheven. — Hier volgt dus uit, dat enkelvoudige instemming 
niet altijd materiële of virtuele zekerheid is, alhoewel Newman dit schijnt 
te insinueren. Zo identificeert hij schijnbaar de gewone instemming met 
de enkelvoudige instemming-met-godsdienstwaarheden, als hij zegt: 
„Nu ik de enkelvoudige instemming met de samengestelde instemming, 
d.w.z. instemming met zekerheid, ga vergelijken, begin ik met op te mer-
ken, dat men in het dagelijkse leven geen onderscheid tussen beide maakt, 
of liever, dat men bij het onderwijs in de godsdienst datgene zekerheid 
noemt, waaraan ik de naam van instemming heb gegeven "*. Iets verder 
echter distingueert hij uitdrukkelijk: „Zoals er een geestestoestand be-
staat, die gekenmerkt wordt door onoverwinnelijke onwetendheid, zo 
bestaat er een andere geestestoestand, waarvan men zou kunnen zeggen, 
dat hij beheerst wordt door onoverwinnelijke kennis; en ik zou met me 
zelf in tegenspraak komen, als ik aan zulk een geestestoestand de hoogste 
eigenschap van het godsdienstig geloof ontzegde, ik bedoel zekerheid. Dit 
1
 G.o.A. p. 216. 
» ib. p . 220. 
• ib. p. 210. 
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geef ik toe en daarom wil ik eenvoudige instemming materiële zekerheid 
noemen, of om een nog meer geëigende term er voor te gebruiken, inter-
pretatieve zekerheid. Ik noem haar interpretatief en geef hierdoor aan, 
dat, al is de instemming in de hier beschouwde individuen geen réflexe 
akt, het probleem slechts behoeft te worden gesteld omtrent de waarheid 
van de objecten van hun instemming, om als antwoord een akte van ge-
loof bij hen te voorschijn te roepen, die aan de boven beschreven voor-
waarden voor de zekerheid voldoet "x. Nog duidelijker distingueert hij, 
als hij zegt: er bestaan instemmingen, die geen virtuele zekerheden zijn 
en die verloren gaan, wanneer we trachten er door reflectie zekerheid van 
te maken *. 
Dus alle materiële zekerheid is wel eenvoudige instemming, maar alle 
eenvoudige instemming is nog geen materiële zekerheid. Voor materiële 
zekerheid wordt meer vereist dan voor louter eenvoudige instemming: 
ze moet daarvoor zekerheid in aanleg zijn. 
Ook dit moet op de tweede plaats nog opgemerkt worden in verband 
met deze objectie: Al is het geloof bij vele Katholieken niets meer dan 
enkelvoudige instemming, toch komt de akt op impliciete redeneringen 
tot stand, m.a.w. onder invloed van de illatieve zin. Dat geloof is dus wel 
degelijk verantwoord, al is het niet verantwoord door een reeks woorde-
lijke bewijzen. Welnu, Newman bedoelt niets anders dan dit verant-
woord-zijn aan te tonen. 
7. MORELE ZEKERHEID; PHYSIEKE EN METAPHYSIEKE ZEKERHEID; 
PRAKTISCHE ZEKERHEID. 
We hebben reeds opgemerkt, dat Newman niet veel voelt voor de term 
morele zekerheid. Daar hij echter die term ongetwijfeld vaak heeft ont-
moet in zijn Moraaltheologie, gebruikt hij hem toch een zeldzame keer ». 
Maar hij voegt er bij, dat hij dit woord vermijdt om zijn zeer vage bete-
kenis. Deze morele zekerheid vindt hij het hoogste, dat we bereiken kun-
nen op bijna alle gebied, niet alleen dus op het gebied van de ethica en 
de godsdienst, maar zelfs in vele natuurwetenschappen », n.l. in die ge-
vallen, waarin abstracte demonstratie geen concrete conclusie rechtvaar-
digen kan. 
Er zijn vele, zeer vele gevallen, waarin bewijzen, die onvoldoende zijn 
voor de wetenschap, voldoende zijn om tot instemming en zekerheid te 
komen. Als we slechts een zeker aantal waarschijnlijke gronden bezitten 
voor een thesis, dan doorziet het verstand de waarde er van en de hecht-
heid van hun conclusie. In concrete zaken is deze zekerheid zelfs de ge-
wone zekerheid. De logica is hier niet buiten gehouden, maar de subtiele 
werking van de illatieve zin vult de onvoldoendheid der logica aan 4. 
Het is de opeenhoping van waarschijnlijkheden, die alle wijzen naar de 
conclusie en die de vaste overtuiging scheppen, dat de conclusie niet 
waarschijnlijk, maar waar is. 
Hieruit blijkt, dat Newman veel meer onder morele zekerheid verstaat, 
dan gewoonlijk met de term bedoeld wordt. Hij zal ook physieke en me-
• G.o.A. p. 211—212. 
' ib. p. 213. 
• ib. p. 318. 
• ib. p. 316—317. 
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taphysieke zekerheid met die naam bestempelen, zodra hij iets anders 
aantreft dan abstracte en dwingend demonstratieve bewijzen voor een 
abstracte conclusie. Praktisch zal hij dus ook alle concrete conclusies, 
aanvaard als waarheden na reflectie, onder de morele zekerheden rekenen. 
En de adequate verdeling van zijn termen zou zijn: morele zekerheid 
tegenover mathematische zekerheid, parallel met concrete instemming en 
abstracte instemming, die men dan ook morele instemming en mathema­
tische instemming zou kunnen noemen. De term mathematische zeker­
heid komt echter niet voor, wel ontmoeten we de termen morele bewijzen 
tegenover mathematische bewijzen *, terwijl hij ook de term legale be­
wijzen als het tegengestelde van morele bewijzen gebruikt in zijn Univer­
sity Sermons 2. 
•De termen physieke en metaphysieke zekerheid werden, voor zover we 
weten, niet door Newman gebruikt3. Er is ook geen term aan te wijzen, 
die deze begrippen bij hem dekt. Hij heeft de indeling der zekerheden 
op een persoonlijke wijze behandeld, zoals uit dit hoofdstuk duidelijk 
zal gebleken zijn. 
Een enkele maal treffen we de term practical certitude aan *: een gees­
testoestand, waarbij twijfel is uitgesloten, maar alleen op grond, dat de 
conclusie, die door vele waarschijnlijkheidsbewijzen wordt ondersteund, 
nuttig en veilig is en daarom moet worden aanvaard als een plicht. Deze 
praktische zekerheid is identiek met Newman's morele zekerheid, zoals 
de voorbeelden in dit verband aangehaald duidelijk aangeven 5. 
8 . C E R T I T U D E E N C E R T A I N T Y , Z E K E R H E I D E N W A A R H E I D . 
Het is opvallend, dat Newman twee termen bezit voor de zekerheid, 
n.l. certitude en certainty. Zelf geeft hij op verschillende plaatsen het 
onderscheid aan : certitude is een geestestoestand, certainty is een eigen­
schap van proposities '. Deze distinctie voert hij over het algemeen con­
sequent door. Hier en daar vinden we echter toch nog de term certainty 
voor een geestestoestand, waar men dus certitude zou verwachten 7. 
Eigenlijk zou men het woord certainty het best kunnen weergeven door 
1
 U.S. p. 274—275, vgl. E.o.D. p. 112, 126. Cfr. ook Ward I, p. 168, waar hij 
probable stelt tegenover demonstrative, en op p. 172, moral proof tegenover 
demonstrative proof. 
' p. 274. 
• In G.о.A. p. 412 citeert hij met instemming Amort, die daar spreekt over 
morele en metaphysieke zekerheid. 
« G.o.A. p. 325—326. 
' ib. p . 324 v v , p. 32Θ—329. Vgl. ook Disc. Arg. p. 391 en 392, waar 
hij practical certitude neemt in de zin der Moraaltheologie en er een waar­
schijnlijke mening mee bedoelt, die voldoende is om er naar te handelen, maar 
niet voldoende voor zekerheid in de zin van Newman. 
• G.o.A. p. 344, 196, Ap. p. 20. 
' Certainty wordt zelfs vaak als synoniem van certitude gebruikt. Zie Ap. 
p. 129, 164, 225. U.S. p. 215. Hier geschiedt dit door Newman zelf. In de Gram-
mar, p. 326, wordt het woord in die betekenis meerdere malen gebruikt door een 
rechter. Meynell spreekt in brief 28, infra, p. 286, over direct en reflex cer­
tainty en gebruikt onmiddellijk daarna de term certitude in plaats van cer­
ta inty : I used to distinguish between direct and reflex certainty. The direct 
certitude was what I suppose you would call instinctive belief. The reflex I 
used to call scientific certainty. Hetzelfde komt voor in brief 37, infra, 
p. 292. Zie ook Ward I, p. 168. 
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„waarheid" Want dat is de inhoud van Newman's term. Bij zijn uitleg 
van de samengestelde instemming zegt hij dit dan ook met evenveel 
woorden: „Laat de propositie, waaraan de instemming gegeven wordt, 
zó volstrekt waar zijn, als de réflexe akt beweert, d.w.z. zowel objectief 
waar als subjectief, dan kunnen we de instemming een waarneming 
noemen, de overtuiging een certitude, de propositie of waarheid een cer-
tainty of een gekende zaak of een object van kennis, en instemmen is 
dan weten" λ. De certainty is dus een ware propositie, een logische waar­
heid. Het is moeilijk om deze termen anders te vertalen dan door zeker­
heid en waarheid. De enige andere mogelijkheid is nog: omschrijving. 
Certitude zou dan zijn: zekerheid-van-subject, en certainty: zekerheid­
van-object, of certitude: zekerheid-in-denken, en certainty: zekerheid-
in-de-propositie. 
Het woord certainty komt echter betrekkelijk zelden voor bij Newman, 
en dit is te begrijpen: hij zal veel gemakkelijker het gewone woord truth 
voor het begrip waarheid gebruiken. Zeer vaak ontmoet men het adjectief 
„certain" en dit slaat dan zowel op de geest als op de propositie, m.a.w. 
het is zowel het bijvoegelijk naamwoord, dat bij certitude hoort, als het 
bijvoegelijk naamwoord, dat gewoonlijk in verband met certainty ge­
bruikt wordt2. 
Er staat echter in de Grammar of Assent een tekst over de certainty in 
verband met certitude, die misleiden kan 3. De certainty van een proposi­
tie, zegt Newman, bestaat eigenlijk in de certitude van het verstand, dat 
die propositie beschouwt *. — Op het eerste gezicht wekt deze bepaling 
de schijn, dat Newman de objectiviteit van ons kennen met één slag ver-
nietigen wil: de waarheid van een oordeel zou slechts van de menselijke 
geest afhangen en niet van de dingen zelf. 
Men moet ook deze tekst weer in zijn omgeving beschouwen. Hij 
heeft het hier over de zekerheid, die de illatieve zin in haar beschouwing 
van een reeks waarschijnlijkheden ons geeft. Die waarschijnlijk-
heden zijn soms zo talrijk en gevarieerd, en» ieders denkvermogen is zo 
anders ingesteld dan. dat van zijn medemens, dat er onvermijdelijk 
groot verschil bestaat in waardering der waarschijnlijkheden. Daarom is 
een bewijs voor den ene nog geen bewijs voor den andere. Ja zelfs zou men 
in deze zaak, in dit distilleren van zekerheid uit een opeenhoping van 
waarschijnlijkheden, kunnen zeggen: de zekerheid van deze propositie 
hangt eigenlijk sterk af van de constitutie of de gesteltenis van het ver-
stand, dat ze bekijkt. 
Meer bedpelt Newman niet, of hij zou zich zelf absoluut moeten tegen-
spreken 5. Dit blijkt ten overvloede uit hetgeen op deze tekst volgt: 
1
 G.o.A. p. 195—196. 
2
 Zo zegt Newman in de Grammar op p. 344: Those propositions I call cer-
tain which are such tha t I am certain of them. Toch doet hij dit weer niet altijd. 
Zie Ward II , p. 587: We differ in our sense and our use of the word „certain". 
I use it of minds, you of propositions. Dit gaat echter over een speciaal geval 
n.l. een controverse met W. Froude. 
3
 Zie b.v. dè misleidende aanhaling van deze woorden.in de Oxford Com-
panion to English Literature i.v. Grammar of Assent. 
* G.o.A. p. 293. Juergens (zie infra p. 245) op p. 79 voegt e r . „no t " bij, en 
maakt daardoor de zin heel wat gemakkelijker te verstaan. Maar met welk 
recht ? 
' Vgl. supra p. 70—91, passim. 
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„Dit kan men zeggen zonder nadeel voor de objectieve waarheid of 
valsheid van de proposities", m.a.w. de objectiviteit blijft, de propositie 
is waar of niet waar, onafhankelijk van de verstandelijke gesteltenis van 
den mens, die ze beschouwt. 
9. TWIJFEL TEGENOVER ZEKERHEID. 
Onder twijfel verstaat Newman, wat iedereen er onder verstaat1. 
Hij omschrijft dit begrip als een opschorting van de instemming a, de 
doordachte erkenning van een propositie als onzeker 8. Hij legt er meer-
dere malen de nadruk op, dat men de twijfel niet verwarren mag met een 
objectie of een moeilijkheid. Zekerheid en instemming sluiten twijfel 
uit, maar laten plaats open voor objecties en moeilijkheden. Tienduizend 
objecties tegen een zekerheid vormen evenmin een twijfel als tienduizend 
ponnies een paard uitmaken *. Er zijn er velen, die zeer gevoelig zijn voor 
moeilijkheden met godsdienstwaarheden. Newman was één van die men-
sen. Maar daar volgt niet uit, dat men daarom moet gaan twijfelen. Ook 
Newman twijfelde niet meer na zijn overgang tot de Katholieke Kerk. 
Al ziet men nog zo goed de aard en inhoud van die objecties, al vermenig-
vuldigen ze zich nog zo zeer, men behoeft daarom geen ogenblik te twij-
felen aan de waarheid van de onderhavige leerstellingen, evenmin als 
iemand, die een wiskunstig probleem niet kan oplossen, twijfelt aan het 
bestaan van een oplossing Б. Volgens Newman is zekerheid en instemming 
onbestaanbaar met twijfel, omdat beide de onvoorwaardelijke aanvaarding 
zijn van een propositie als waar. 
Dit wil echter niet zeggen, dat hij geen kennis gemaakt heeft met de 
psychologische onzekerheidsverschijnselen, met de menselijke onrust van 
het verstand, die somtijds de instemming en zekerheid, zelfs genomen in 
Newman's betekenis, omgeven kunnen. Zijn beschrijvingen van deze 
quasi-twijfel zijn meesterlijk. 
Het is menselijk, dat onze instemming soms vergezeld gaat van voor­
bijtrekkende bange vermoedens, die echter buiten ons staan en niet van 
dien aard zijn, dat ze de akt van instemming zelf raken of in haar wezen 
schenden ·. Deze angstige gevoelens echter zijn zuivere gemoedstoestan­
den en worden door de verbeelding veroorzaakt, ze hebben met het ver­
stand niets uit te staan. Newman vergelijkt ze met de hartkloppingen en 
het beven, dat zelfs de dapperste soldaten ondervinden op het ogenblik, 
dat ze gereed staan om de aanval van den vijand af te wachten. Deze 
emotie kan een stoer gelovige overvallen, die vreest, dat zijn geloof niet 
sterk genoeg is 7. Nog vele andere nauwkeurig beschreven voorbeelden 
van quasi-twijfel, die onze zekerheid niet schendt, geeft Newman ·, 
en ze zijn de zuivere weergave van het dubium imprudens der moralisten. 
Als dus de doordachte erkenning van een propositie als onzeker het 
1
 G.o.A. p. 5, 7—Θ. 
' ib. p. 7 : a suspense of mind ; p. 190 : suspense of assent ; p. 194 : a suspension 
of the assents. 
1
 ib. p. 7 : the deliberate recognition of a thesis as being uncertain. 
« Ward II , p. 250. 
• Ap. p. 239. 
• G.o.A. p. 183—184. 
' ib. p. 202—203. 
' ib. p. 217—220. 
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wezen van de twijfel uitmaakt, dan is het duidelijk, dat de overgang van 
enkelvoudige instemming naar samengestelde instemming geenszins 
twijfel behoeft te veronderstellen. Het onderzoek naar de gronden van 
onze enkelvoudige instemming geschiedt niet, omdat we vrezen, dat er 
geen gronden bestaan. Trachten te bewijzen, wat we reeds aanvaardden, 
is geen opschorting van de instemming. » 
Men zou de geestestoestand verbonden met'deze overgang misschien 
het best methodische twijfel kunnen noemen. Intellectuele instemmingen, 
zegt Newman, waarin we van onze jeugd af aan zijn onderwezen, moe-
tenworden getoetst, moeten worden beleefd in de ervaring en moeten 
worden ontwikkeld, doordat we er onze gerijpte onderscheidingsgave op 
laten inwerken *. 
Deze methodische twijfel is weer heel iets anders dan wat Newman de 
formele of theologische twijfel noemt. Dit is een vreemde term, die echter 
niets anders uitdrukt dan wat hij vroeger reeds gedefinieerd heeft als de 
doordachte erkenning van een propositie als onzeker 2, hetzij in geloofs-
hetzij in andere zaken, dus twijfel in de gewone betekenis van het woord. 
We hebben reeds gezien *, dat Newman de rechtmatigheid van univer­
sele twijfel met nadruk verwerpt als contradictio in terminis *, alhoewel 
hij moet toegeven, dat de toestand veroorzaakt door deze universele 
twijfel, een zekere voldoening schenken kan: „Na hoge aspiraties, na 
telkens-hernieuwde pogingen, na vergeefse arbeid, na lange omzwer­
vingen, nadat hoop, inspanning, vermoeidheid, mislukking, pijnlijk af­
wisselden, is het een onmetelijke verlichting voor de uitgeputte geest, te 
kunnen zeggen: Eindelijk weet ik, dat ik over geen enkele zaak iets kan 
weten". De instemming met deze propositie is een valse zekerheid, die de 
oorzaak is van de geestesrust van het scepticisme, ofschoon zij zich niet 
lang als instemming zal kunnen handhaven, omdat zij onnatuurlijk is ' . 
10. WAARHEID EN WAARSCHIJNLIJKHEID. 
De waarheid — truth of certainty of thing known, zoals Newman haar 
noemt, · — is het eigenlijk object van ons verstand 7 . Zou ons verstand niet 
de waarheid bereiken, maar de onwaarheid, dan zijn ofwel de premissen 
onwaar ofwel de redenering zelf is foutief e. 
Maar als men andere uitspraken van Newman leest, kan men niet aan 
de indruk ontkomen, dat hij in concrete zaken de waarschijnlijkheid — 
probability — en niet de waarheid het object meent van ons verstand. Zo 
zegt hij, dat de propositie „ik zal eenmaal sterven" hoogstens als waar­
schijnlijk kan bewezen worden, m.a.w. volgens de bewijzen slechts een 
waarschijnlijkheid is ·. Zo komt hij er meerdere malen op terug, dat we de 
waarschijnlijkheid als onze leyensgids hebben 1 0, een leer, die door al zijn 
1
 G.o.A. p. 192. 
• ib. p. 7. 
• Supra p. 72—73. 
' G.o.A. p. 377. 
• ib. p. 208—209. 
• ib. p. 196.
 4 
' ib. p. 172, Ар. p. 243. 
• Αρ. p. 243. 
• G.o.A. p. 157—158. 
•· Ap. p. 19, 199; G.o.A. p. 237; E.o.D. p. 12. 
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werken loopt en die hem veel verwijten heeft bezorgd г. Het voorwerp 
van een instemming is een waarheid, maar het voorwerp van een redene­
ring is een waarschijnlijkheid 2, m.a.w. de logica brengt ons niet verder 
dan tot een waarschijnlijkheid. „Onze dierbaarste belangen, ons persoon­
lijk welzijn, ons eigendom, onze gezondheid, onze goede naam, durven we 
gerust op het spel te zetten, niet na een bewijs, maar met een eenvoudige 
waarschijnlijkheid, die voldoende is om ons te overtuigen" 3 . 
Het zal uit de voorafgaande hoofdstukken reeds duidelijk zijn, hoe we 
dit alles met elkaar kunnen rijmen. 
Op de eerste plaats mogen we Newman's terminologie niet uit het oog 
verliezen. Probability, waarschijnlijkheid, moeten we hier bezien in ver­
band met de demonstratie. Met demonstratie bedoelt Newman, zoals we 
reeds zagen *, een objectief- en subjectief-onweerstaanbaar bewijs. Al 
wat deze demonstratie wel benadert, maar niet objectief- en subjectief-
onweerstaanbaar is, noemt hij slechts waarschijnlijkheid. 
Maar dit wil niet zeggen, dat onze zekerheden ten slotte slechts waar­
schijnlijkheden zijn, of beter gezegd, dat we overtuigd zijn en instemming 
geven aan de waarheid van een waarschijnlijkheid. Dat zou contradictio 
in terminis wezen: we zouden een waarschijnlijke propositie voor een 
ware propositie houden. Ook kan men niet beweren, dat Newman's ze­
kerheid haar laatste grond vindt in waarschijnlijkheid. Toen in 1907 door 
de Kerk de thesis werd verworpen: ,,De geloofsinstemming heeft als laat­
ste grondslag een verzameling waarschijnlijkheden" s , meende de moder­
nist Tyrrell, dat Newman hiermee getroffen was. Maar Pius X verklaarde 
uitdrukkelijk, dat Newman's leer hier buiten viel e . 
En terecht. Want we hebben reeds uiteengezet, dat die waarschijn­
lijkheden alleen betrekking hebben op het concrete en dat we in concrete 
zaken die waarschijnlijkheden als het materiaal gebruiken, waaruit ons 
verstand de waarheid leest, de volle, zuivere, onvervalste waarheid, niet 
te demonstreren met absoluut sluitende logica, maar wel overtuigend on­
der de scherpzinnige inwerking van het gevolgtrekkend vermogen van 
onze geest. 
De zekerheid, op deze wijze ontstaan, is dus het product van twee facto­
ren: een materiële factor, n.l. de waarschijnlijkheid, en een formele factor, 
de omvormende, lichtende werking van onze illatieve zin. 
Later meer over het verband van deze factoren bij het bewijs voor het 
bestaan van de illatieve zin. 
11. GELOOF EN ZEKERHEID. 
Alhoewel deze verhandeling niet bedoelt de psychologie van het ge-
loven volgens Newman te behandelen — dit is trouwens reeds afdoende 
1
 Ap. p. 19. 
• G.o.A. p. 259. 
1
 E.o.D. p. 115. 4
 Supra p. 133. 6
 Assensus fidei ultimo innititur in congerie probabilitatum. 
" Zie hierover „Denkers van onze tijd", door Dr. J. V. de Groot, 1910, p. 
252, vv. en O'Dwyer ,,Cardinal Newman and the Encyclical Pascendi Do-
minici Gregis". London, Longmans, 1907. Verder Przywara, J. H. Newman. 
Christentum IV, p. 15—18. 
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geschied door Sylvester P. Juergens, S.M. 1 — zal het toch zign nut heb-
ben Newman's begrip van zekerheid te bezien in het licht van het begrip 
van geloof. 
Vooraf echter deze opmerking. Newman gebruikt dikwijls het woord 
„belief" en het woord „faith" voor hetgeen wij onder „geloof" verstaan. 
Maar gemakkelijk begrijpen wij hem verkeerd, wanneer de betekenis van 
deze termen ons niet duidelijk voor de geest staat. 
Het woord „belief" immers drukt bij Newman een instemming uit, 
soms een abstracte instemming 2, vaker echter een concrete instemming 3, 
en deze concrete instemming is soms enkelvoudig, soms samengesteld *. 
We moeten dus zeggen, dat „belief" instemming is en uit het verband 
trachten op te maken, welke verdere specificatie Newman er aan toekent. 
Hieruit volgt, dat we „belief" niet altijd door het Nederlandse woord 
„geloof" kunnen weergeven, want dit woord betekent ofwel aanvaarden-
als-waar-op-gezag-van-een-ander, ofwel het betekent vertrouwen. In-
stemmen met een waarheid zonder meer, afgezien dus van gezag, is geen 
geloof. Wij kunnen niet spreken van geloof in de waarheid, dat zes maal 
zes zes-en-dertig is, behalve wanneer we dit op gezag aannemen. De ver-
taling van het woord „belief" zal dus dikwijls moeten zijn: instemming, 
overtuiging, zekerheid; soms kan het ook zijn: geloof. 
Dezelfde betekenissen als in „belief" liggen ook in het werkwoord „to 
believe", geloven. Maar het is merkwaardig, dat het Nederlandse geloven 
wel gebruikt kan worden voor instemmen-in-een-waarheid-zonder-meer. 
Zo zegt men : ik geloof vast, dat Europa een donkere toekomst tegemoet 
gaat, d.w.z. ik ben overtuigd van deze waarheid, ik geef aan deze pro7 
positie mijn instemming. Zo kunnen we Newman's: we believe that we 
exist5, gerust vertalend we geloven, dat we bestaan. 
Daar de aanvaarding van een waarheid op gezag van een ander in-
stemming is, gebruikt Newman ook hiervoor het woord belief *, maar 
meer nog het woord faith7, vooral voor geloven-op-gèzag-van-God. 
Welnu, bij onze vergelijking van dit begrip met de zekerheid nemen we 
faith in deze laatste betekenis. 
Want Newman heeft over dit geloven-op-gezag-van-God-zelf originele 
opvattingen, uitgedrukt in paradoxale gezegden, die op het eerste gezicht 
zelfs verdacht kunnen voorkomen. En daar zijn philosophisch werk juist 
bedoelt om de geloofszekerheid te verdedigen, is het nodig ook deze zijde 
van de kwestie te beschouwen. 
Vooral in zijn University Sermons ontmoeten we deze paradoxale ui-
tingen. Nu zijn deze preken weliswaar uit Newman's Anglicaanse tijd, 
maar dit wil niet zeggen, dat hij sindsdien zijn oordelen heeft gewijzigd. 
Wel zijn ze ontwikkeld en verhelderd, maar over het algemeen heeft hij 
1
 In zijn „Newman on the Psychology of Faith in the Individual", London, 
1928. 
2
 Zie b.v. G.o.A. p. 167, waar hij gevallen van credence en opinion onder be-, 
liefs rangschikt. 
3
 Cï.o.A. p. 87, 99 laatste regels; 82. 
* Enkelvoudig G.o.A. p. 200, 254, samengesteld p. 215, 242 laatste regel, 243. 
4
 G.o.A. p. 177. 
• ib. p. 242, 243. 
7
 U.S. p. 188 no. 28, p. 190: reliance on the word of another, acceptance of 
divine message. 
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niets teruggetrokken, toen hij na de voltooiing van de Grammar of As-
sent die preken opnieuw uitgafx. 
Zo zegt Newman daar, dat faith niet zo sterke bewijzen eist als wat 
men gewoonlijk noemt een redelijke overtuiging, omdat faith hoofdzake-
lijk geleid wordt door voorafgaande beschouwingen, door reeds te voren 
aangenomen princiepen, opinies en wensen, door hoop, vrees en bestaande 
meningen. Faith is een beginsel voor de daad, en de daad heeft geen tijd 
voor minutieus onderzoek a. Onze neigingen hebben grote invloed op ons 
geloof : de wens is de vader der gedachte, kan men hierop met recht toe-
passen 8. Terwijl daarom het verstand strikte bewijzen vraagt, is het ge-
loof met vage en onvolledige bewijzen tevreden. Newman is het daarom 
niet eens met de geloofsanalyse van zijn tijd en zegt er het volgende van : 
„Men is tegenwoordig gewoon te spreken, alsof geloof enkel een moreel 
karakter bezat en afhing van en volgde op een duidelijke, voorafgaande 
verstandsakt. Het verstand zou dan op grond van uitgebreide en nauw-
keurig onderzochte bewijzen garanderen, dat het Evangelie van God 
komt, en daarna zou het geloof dat Evangelie aanvaarden. Van de andere 
kant schijnt de H. Schrift het liever op deze wijze voor te stellen, wat ook 
vanzelfsprekend meer overeenkomt met de feiten : In plaats dat er inder-
daad zo'n gecombineerd proces van eerst redeneren en daarna geloven 
aanwezig is, is de geloofsakt iets op-zich-zelf-staands en elementairs, en 
een geheel-op-zich, en zij hangt niet af van een voorafgaand verstandelijk 
proces. En deze leer wordt gesteund door de algemene opinie der mensen, 
die weliswaar geloof en rede tegenover elkaar stellen, maar toch het ge-
Joof meer als een zwak redeneren beschouwen dan als een zedelijke hoe-
danigheid of als een akt, die op de redenering volgt. Het Woord des 
Levens wordt iemand aangeboden, en zodra het aangeboden is, gelooft hij 
er in. Waarom ? Om deze twee redenen : om het woord van zijn menselij ken 
boodschapper en om de waarschijnlijkheid van de boodschap. En waarom 
voelt hij, dat'de boodschap waarschijnlijk is? Omdat hij er liefde voor 
koestert, terwijl zijn liefde sterk is, ofschoon het getuigenis zwak. Hij 
heeft een fijn gevoel voor de intrinsieke uitmuntendheid van de boodschap 
en van zijn wenselijkheid, een fijn gevoel voor de gelijkenis met wat, — 
naar hem voorkomt, — de Goddelijke Goedheid zou schenken, indien zij 
een boodschap wilde zenden, een fijn gevoel voor de behoefte aan een 
openbaring en haar waarschijnlijkheid. Zo is het geloof de redenering van 
een godsdienstige geest of van, wat de Schriftuur noemt, een oprecht of 
vernieuwd hart, dat meer op grond van onbewezen veronderstellingen 
handelt dan op grond van bewijzen, dat speculeert en waagt op de toe-
komst, wanneer het zich daarvan niet verzekeren kan" *. En dan toont 
Newman dit aan uit de wijze, waarop Sint Paulus in Athene zijn predi-
king hield. Als het geloof afhing van helder en voorzichtig redeneren, 
dan had Paulus eerst een wonder moeten doen op de Areopaag en geen 
zwakke redeneringen moeten verbinden met een beroep op onbewezen 
1
 Deze editie van 1871 gebruiken we hier. De Preface vat zijn leer over het 
geloof kort en overzichtelijk samen en is klaarblijkelijk in dat zelfde jaar ge-
schreven. 
» U.S. p. 187—188. 
' ib. p. 189. 
• ib. p. 202—203. 
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veronderstellingen en op innerlijke gemoedsgesteltenissen van zijn 
hoorders 1. 
Op een andere plaats beweert Newman, dat de behoeder van ons geloof 
niet de rede is, maar de goede gesteltenis van onze ziel, de liefde, d.w.z. 
de pia affectio of de voluntas credendi2. 
Newman ziet zelf het best de grote objectie, die tegen deze leer ge-
maakt kan worden: „Zo'n opinie, zegt hij, kan worden gebruikt als een 
verontschuldiging voor allerhande vooroordelen en dweperijen, en leidt 
rechtstreeks tot lichtgelovigheid en bijgeloof; en van de andere kant 
schenkt zij, als het gaat over ongeloof, een soort verontschuldiging voor 
ontoegankelijke hardnekkigheid. Aprioristische waarschijnlijkheden kun-
nen evengoed aanwezig zijn voor datgene wat waar is, als voor datgene 
wat zich als waarheid voordoet, voor een Openbaring en haar surrogaat, 
voor Paganisme, of Mohammedanisme, of Christendom" 3. 
Het is niet moeilijk om de orthodoxie van Newman's opvattingen te 
bewijzen, en om hem van subjectivisme vrij te pleiten. Het komt er maar 
op aan, zijn bedoeling te begrijpen en geen eigen begrippen onder zíjn 
termen te schuiven. 
Op de eerste plaats moeten we de aandacht nog eens vestigen op het feit, 
dat zelfs de simpele, niet-reflexe geloofszekerheid der martelaren toch al-
tijd virtuele zekerheid was volgens Newman *. En dit sluit in, dat zodra de 
noodzakelijkheid zich voordoet, zo'n zekerheid door reflectie haar impli-
ciete gronden zou herkennen. Een verstandelijke basis is dus aanwezig 
en deze basis kan bewust worden gemaakt. Trouwens Newman eist voor 
elke zekerheid een verstandelijk fundament *. 
Maar veel duidelijker dan uit deze redenering blijkt Newman's ortho-
doxie uit zijn Idea of a University, waarin hij klaagt over het subjecti-
visme bij de Protestanten en de z.g. Evangelicals in Engeland e. Tegen-
woordig, zo zegt hij, houdt men niet meer, dat de godsdienst bestaat in 
kennis, maar in gevoel of sentiment. Het oude begrip, dat nu nog kwij-
nend voortleeft in de Staatskerk, kwam hierop neer, dat geloof een akt 
was van het verstand, dat zijn voorwerp een waarheid en zijn resultaat 
kennis was. Zie het Prayer Book: daar vindt men credenda en agenda. 
Onder invloed van het Lutheranisme echter kwam men er toe het geloof 
te beschouwen niet als een aanvaarding van een geopenbaarde leer, niet 
als een akt van het verstand, maar als een gevoel, een gemoedsbeweging, 
een aandoening, een begeerte. Naarmate deze opvatting van geloof al-
gemener werd, werd het verband tussen geloof en waarheid of kennis 
meer en meer vergeten of geloochend. Tenslotte werd zelfs de volkomen 
gelijkheid van dit z.g. geestelijk-leven-van-het-hart en de deugd van ge-
loof door allen erkend. Sommigen keurden weliswaar het piëtisme af, 
waar het toen over ging; anderen bewonderden het. Maar beide partijen 
waren het er over eens, dat dat religieuze gevoel werkelijk de essentie van 
godsdienst was en dat godsdienst niet steunde op redenering, maar op 
1
 U.S. p. 204. 
1
 ib. p. 234, 236. 
» ib. p. 232. 
* Zie supra p. 149—150. 
1
 Zie supra p. 1 14—116. 
« I.o.U. p . 27—29, 31. 
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smaak en gevoel; dat geen enkele godsdienstige leer objectieve waarde 
bevatte, maar alles subjectief was. Ze hielden, dat godsdienst bestond in 
iets, wat niets te maken had met verstandelijk denken, n.l. in de aan­
doeningen, in de verbeelding, in inwendige overtuigingen, in aange­
name gewaarwordingen, plotselinge bekeringen en verheven voorstel­
lingen. Godsdienst zou enkel een voldoening zijn van menselijke harts-
verlangens, geen feit, geen werk van God. Er was behoefte aan godsdie'nst 
en daarom was er ook de gelegenheid om aan die behoefte te voldoen. 
De menselijke natuur kon evenmin buiten godsdienst als buiten brood. 
Daarom was godsdienst iets nuttigs, iets eerbiedwaardige, iets schoons, « 
de bekrachtiging van de morele orde, de steun voor regeringen, de beteu­
geling voor eigengereidheid en zelfzucht, wat de wetten niet kunnen be-
1
 reiken. Maar als men ging vragen, waarop de godsdienst dan eigenlijk 
gefundeerd was, kwam het antwoord, dat men zo iets niet vragen moest ; 
dat was een al te tere kwestie. Maar wilde men hierover toch de volle 
waarheid, nu dan, godsdienst steunt op gebruiken, vooroordelen, wetten, 
opvoeding, gewoonte, trouw, het leenstelsel, wijs opportunisme, en zeer 
veel andere zaken, maar in geen geval op het verstand. Het verstand was 
noch zijn waarborg noch zijn instrument, en de wetenschap heeft er even­
min iets mee uit te staan als met de mode of het weer. 
Heel het hoofdstuk, waaruit deze rake omschrijving van godsdienstig 
subjectivisme is genomen, ja, men kan zelfs zeggen, heel het eerste gedeelte 
van de Idea of a University, tot en met de vierde discourse, is een protest 
tegen deze leer. Welnu, als Newman protesteert tegen deze stroming, dan 
is zijn orthodoxie klaar als de zon. 
Toch wil het mij voorkomen, dat een verder bewijs niet overbodig zal 
zijn, gezien de krasse uitdrukkingen door Newman gebruikt en de ave­
rechtse uitleg door velen daaraan gegeven. Dit klemt te meer, daar deze 
uitdrukkingen vooral'in zijn anglicaanse periode neergeschreven zijn. 
Het zal dus goed wezen uit diezelfde periode andere uitspraken aan te 
halen, die zijn bedoeling duidelijk in het licht stellen. 
Zonder het woord te noemen legt Newman reeds in zijn University 
Sermons deze paradoxale gezegden uit met behulp van de illatieve zin. 
„Ofschoon de bewijzen, waarmee het geloof tevreden is, schijnbaar on­
evenredig zijn met zijn voorwerp, toch is dit geen bewijs van echte zwak­
heid of onvolmaaktheid in het redeneren. Zij schijnen tegen de rede in 
te gaan, toch is dit niet het geval; zij zijn alleen maar onafhankelijk en 
onderscheiden van z.g. philosophisch onderzoek, van intellectuele sys­
temen, van argumentenreeksen, e.d." г. Hij verklaart dit verder en be­
weert, dat wij bij ons geloven en ook in andere verstandsakten, steunen op 
redenen, die we niet altijd bloot kunnen leggen, en kunnen we ze wel bloot­
leggen, dan kunnen we nog niet bewijzen, dat ze waar zijn 2. Het is een 
impliciet aanvaarden. En Newman noemt hier weer het woord instinct 
voor dit verschijnsel en toont aan, dat we ook in het natuurlijke zo 
handelen: we vertrouwen ons geheugen, we vertrouwen onze zintuigen, 
ook al hebben ze ons al meerdere malen op een dwaalspoor gebracht. 
De gronden van de overtuiging omtrent hun betrouwbaarheid zijn in-
1
 U.S. p. 212, 'no. 16. 
• ib. p. 212—213, no. 17. 
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stinctief \ m.a.w. onze illatieve zin is hier de verklaring van onze zeker-
heid. Hij spreekt echter nog nadrukkelijker, als hij zegt: „Geloof kan niet 
bestaan zonder gronden of zonder een object ; maar daar volgt niet uit, 
dat allen, die geloven, bewust inzien en in staat zijn om op te zetten, wat 
zij geloven en waarom" 2. Als men beweren zou, dat er helemaal geen dog-
ma's of bewijzen bij het geloof te pas kwamen, dan zou men daardoor het 
godsdienstig leven les maken van de Theologie; maar gaat men be-
weren, dat er geen waar geloof kan zijn, als er niet eerst een reeks dogma's 
worden opgesteld met de bewijzen er naast, dan zou men daardoor eisen, 
dat ieder kind en iedere boer een godgeleerde moet wezen 3. Verder 
vaart Newman uit tegen schrijvers als Tillotson, Paley, Douglas e.a., die 
argumenten vragen voor ieders geloof en geen onderscheid maken tussen 
„to argue" en „to reason", tussen expliciete gronden en impliciete gron-
den. Geloof is een redelijke daad, maar die redelijkheid is niet met onver-
mijdelijke noodzakelijkheid gefundeerd op onderzoek, argumentatie en 
bewijzen. Deze processen zijn slechts de expliciete vorm van het denken 
en redeneren bij sommige geesten. Natuurlijk is het ook bezijden de 
waarheid, als men alle expliciete gronden voor het geloven als waardeloos 
verwerpt. Toch is het goed te begrijpen, hoe iemand tot die mening ko-
men kan. Als men de gevolgen of begeleidende verschijnselen beziet van 
het argumenteren over het geloof, b.v. de verdeeldheid en strijd door het 
debatteren veroorzaakt, de trotse zelf-verzekerdheid van geleerde theo-
logische schrijvers, de laksheid van mening bij mensen, die de geloofs-
bewijzen bestuderen, de lauwheid, wereldse geest en het handelen-pro-
forma van mensen, die met hand en tand dogma's verdedigen, dan gaat 
men onwillekeurig zeggen : wat heeft dat geleerde apparaat van logische 
bewijzen te maken met waar en oprecht geloof? Dit zou zelfs nog een be-
vestiging kunnen vinden in Schriftuurteksten, die er op wijzen, dat gods-
dienstigheid een goddelijk leven is, dat zijn zetel heeft in de affecties en 
dat zich openbaart in geestelijke genade wonderen. Maar deze extreme 
sententie is klaarblijkelijk vals 4. 
Helder geeft Newman zijn leer in een latere predikatie : Bij het begin en 
het einde van ons geestelijk, bovennatuurlijk leven vinden we twee gaven : 
beide hebben betrekking op het verstand en beide worden ze door God 
geschonken. De eerste is het geloof, dat een akt is van het verstand, maar 
zó spontaan, zó onbewust, zó zonder argumenten, dat men op het eerste 
gezicht een wilsakt schijnt te ontwaren. De tweede is de wijsheid, de ge-
ordende en rijpe ontwikkeling van ons denken, die in de taal der mensen 
genoemd wordt : wetenschap en wijsbegeerte 6. 
Door dit alles moge zijn aangetoond, dat Newman het geloof wel dege-
lijk beschouwt als een akt van het verstand, die echter niet gesteld kan 
worden tenzij onder invloed van de wil e . 
Dat er inderdaad een wilsakt verbonden is met het geloof, ligt al in 
• U.S. p. 213—214, no. 19—20. 
• ib. p. 254, no. 4. 
• ib. p. 253—254, no. 4. 
« ib. p. 260—263, no. 11—15. 
* ib. p. 279, no. 2. 
* Zeer duidelijk toont Przywara hetzelfde aan uit dagboekcitaten in Stim-
men der Zeit. Band 112, 1927, p. 432—437. 
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Newman's leer, dat de hele persoon redeneert en niet het verstand alleen. 
— We hebben reeds uiteengezet, hoe we dit moeten verstaan.1 — Want 
de wilsinvloed bij de aanvaarding van proposities, die niet door intuïtie 
of demonstratie vast staan, is onmiskenbaar en wordt ook door New-
man sterk beklemtoond 2. Hij schreef dan ook letterlijk naar Mrs. Froude: 
„Ik zou willen, dat u eens onderzocht, of u een goed begrip hebt over het 
verkrijgen van het geloof. Het is een gave van God ; dat weten we ; maar 
ik spreek er hier over als over een geesteshandeling van den mens en in 
zoverre het door menselijke middelen verkregen wordt s. Welnu, geloof is 
geen conclusie uit premissen, maar het resultaat van een wilsdaad, die 
volgt op de zekerheid, dat geloven een plicht is. De eenvoudige vraag, die 
u u zelf moet stellen, is deze: Bezit ik zekerheid, dat ik het (Rooms-) 
Katholieke geloof moet aanvaarden als Gods woord ? . . . . Want zodra u 
zekerheid bezit, dat u moet geloven, heeft het verstand zijn taak vol-
bracht, en wat voor het geloof nog ontbreekt, is niet het bewijs, maar 
de w i l . . . . " 4 . 
Waarschijnlijk heeft Newman nergens een helderder samenvatting ge-
geven van zijn opinie dan in deze zinnen, gericht tot de vrouw van zijn 
ongelovigen vriend William Froude. Hier laat hij duidelijk uitkomen, 
dat hij niet spreekt over het genade-element in de geloofsakt. Dat ge-
nade-element bespreekt hij op andere plaatsen. Het gaat over de mense-
lijke medewerking met die genade : de activiteit van verstand en wil. De 
rol van het verstand is deze : het moet tot zekerheid komen omtrent de 
z.g. motiva credibilitatis : dat God bestaat, bepaalde waarheden heeft 
geopenbaard en wil, dat we die waarheden aanvaarden. Die zekerheid is 
een resultaat van de werking van de illatieve zin, soms geholpen door de 
logica. Daarna begint de rol van de wil: hij moet het verstand dwingen 
instemming te geven, d.i. onvoorwaardelijk de geopenbaarde leer te 
aanvaarden als waar. — Hierbij sluit zich aan de leer van Newman over 
de voorbereiding tot deze geloofsakt, een voorbereiding, di$ een ziele-
stemming betekent en die moet blijven voortbestaan, wil men geen gevaar 
lopen dit geloof te verliezen. Dat is de liefde, de pia affectio, de wens om 
te geloven, die we boven besproken hebben *. 
1
 Zie supra p. 111. 
' ib. p. 113. 
' Deze clausule gaat op voor heel dit hoofdstuk: Newman spreekt slechts 
over het menselijk aandeel in de geloofsakt en niet over het genade-element. 
« Ward I, p. 242. Zie ook Ward I I , p. 591—592. 
• Zie verder nog Ward I, p. 644 vv. over het verband van genade, verstand 
en wil in de geloofsakt; U.S. p. 189, no. 29—31, p. 193, no. 38, p. 239, no. 26, 
over de invloed van de neigingen op de geloofsakt; E.o.D. p. 327, over de ge-
loofsakt en de illatieve zin, hier genoemd „prudent judgment" ; ib. p. 328—330, 
no. 4, over het geloof der eenvoudigen; Disc. Arg. p. 391—392, over de absolute 
zekerheid der geloofsinstemming; Осе. Serm. p. 60 vv. over de „dispositions 
for faith", maar alleen in zoverre menselijke medewerking nodig is; Call. p. 291 
—294, een uitgewerkt voorbeeld van de psychologie van de geloofsakt. 
HOOFDSTUK VI. 
DE BEWIJZEN VOOR HET BESTAAN VAN DE ILLATIEVE ZIN. 
I . N E W M A N ' S B E W I J S M E T H O D E . 
Voordat we de bewijzen bespreken, die Newman geeft voor het bestaan 
van de illatieve zin, moeten we de methode behandelen, die hij daarbij 
volgt. Zij is terug te brengen tot een beginsel, dat Newman reeds vanaf 
zijn anglicaanse tijd in de mond heeft en zelf aanhoudend toepast : „We 
moeten de zaken nemen, zoals ze zijn" x. 
Newman vraagt zich eenvoudig af: hoe is onze geest feitelijk ingesteld; 
hoe werkt ons verstand; wat doen we, als we van het bekende tot het on-
bekende redeneren; hoe functionneert ons denkapparaat? We mogen 
hierin geen vooropgezette theorieën volgen, maar we moeten de gegevens 
van onze natuur eenvoudig aanvaarden. Hier zegeviert de inductie-
methode, die hem ten slotte brengt tot de conclusie : de logica wordt door 
de geleerden van onze dagen in haar betekenis overschat en de gewone 
wijze, waarop we tot instemming en zekerheid komen is de werking 
van de illatieve zin. 
„Non in dialectica complacuit Deo salvum faceré populumsuum", heeft 
hij op de titelpagina van de Grammar of Assent laten drukken: God 
heeft zijn volk niet door de logica willen zalig maken. Men begrijpt dus, 
dat hij zijn vaste overtuiging omtrent het bestaan van de illatieve zin niet 
met zuivere syllogismen zal trachten te staven. Hij was er trouwens van 
verzekerd, dat men met logica de mensen niet bereikt. 
Wel geeft hij hoog op van de waarde van de logica voor ons denken a, 
maar hij wil liever in een eindeloze variatie van aspecten een waarheid 
doen leven voor zijn lezer, er een „image" van scheppen in een concrete 
apprehensie en zó zijn thesis duidelijk maken. Op vele wijzen raadt 
een geoefende en ervaren geest met zekerheid, dat een conclusie onver-
mijdelijk is, zegt hij, al wordt zij niet langs de weg der redenering bereikt. 
En hij somt die wijzen op: het is door de sterkte, de variatie en de veel-
vuldigheid van de waarschijnlijke premissen en niet door onoverwinne-
lijke syllogismen. Het is door opwerpingen, die worden weerlegd; door 
tegenstrijdige theorieën, die onschadelijk worden gemaakt; door moei-
lijkheden, die geleidelijk worden opgehelderd; door uitzonderingen, die de 
regel bevestigen ; door onverwachts ontdekte relaties met algemeen aan-
vaarde opinies ; door onzekerheid en traagheid in het redeneerproces, die 
1
 Vgl. U.S. p. 110, 143, 153, 231; I.o.U. p. 7, 232; Loss. p. 161; Call. p. 117; 
Disc. Arg. p. 141; G.o.A. p. 306, 348; enz. enz. 
1
 Zie supra p. 56. 
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tenslotte uitlopen op triomfantelijke reacties; en op vele andere manie-
ren x. Dat is Newman's methode. Hij vergelijkt haar met die van Newton 
in het begin van zijn Principia. Wanneer we· in een cirkel een regelmatige 
veelhoek beschrijven en de zijden voortdurend verkorten, dan nadert die 
veelhoek steeds meer tot die cirkel, daar de cirkel zijn limiet is. Maar 
de veelhoek verdwijnt, voordat hij met de cirkel samenvalt, zodat de veel-
hoek nooit verder komt dan het naderen tot de cirkel, al geraakt hij steeds 
dichter bij zijn doel. Zo wordt een conclusie meer voorzien en voorzegd 
dan feitelijk bereikt. We voorzien haar in het grote aantal en in de rich-
ting van de opeengestapelde premissen, die alle naar haar convergeren. 
Ofschoon zij haar logisch niet bereiken, benaderen zij haar zo van nabij, 
dat er geen verschil meer aan te wijzen is. De aard van het onderwerp en 
het subtiele en impliciete karakter van minstens een gedeelte der re-
deneringen, waarvan die conclusie afhangt, beletten een geheel volledige 
syllogistische weergave er van a. 
Telkens en telkens komt hij er op terug, dat zulk een cumulatie van 
waarschijnlijkheden zekerheid geeft op boven beschreven wijze 3. 
Deze methode nu wordt ook door Newman toegepast en werkt zeer 
suggestief. Ze heeft iets van het meeslepende van echte welsprekendheid. 
Maar daartegenover is het uiterst moeilijk het schema van de redenering 
weer te geven. NeWman past zich hierin aan aan de werking van de il-
latieve zin zelf; die ook geen syllogismen gebruikt. Wanneer men dan ook 
alle redeneringen van Newman, die niet in sluitende syllogismen zijn om 
te zetten, zou willen wantrouwen, dan zal men bij het lezen van zijn wer-
ken en speciaal van zijn Grammar of Assent met Perrone verzuchten: 
Newman miscet et confundit omnia 4. 
Newman verduidelijkt deze methode met zijn frapperende vergelijkin-
gen van de kabel en de kasteelruïne. Een kabel bestaat uit een aantal 
afzonderlijke draden. Elke draad is zwak en breekbaar. Maar het geheel 
is even sterk als een ijzeren staaf. De ijzeren staaf is de mathematische 
demonstratie, terwijl de kabel de morele demonstratie is, die uit een ver-
zameling van waarschijnlijkheden bestaat. Ieder van die waarschijnlijk-
heden is op zich niet voldoende om zekerheid te geven, maar te zamen ge-
nomen zijn ze onweerstaanbaar. Wie niet tevreden wil zijn met zo'n kabel, 
maar ook in concrete zaken een ijzeren staaf eist, is onredelijk 5. — In 
een gesprek met zijn biograaf Ward haalde Newman Butler aan, die het 
onvoldoende van sommige argumenten vergelijkt met het uiterlijk-
gebrekkige van een kasteelruïne. Men moet van zijn bewijzen niet altijd 
eisen, dat zij tot het laatste toe geheel omlijnd en omschreven zijn. 
Zoals de vorm van een kasteel nog even duidelijk bepaald is door de 
ruïne, als wanneer het ongeschonden zou zijn, zo ook is een woordelijk 
argument vaak voldoende om de vorm en het karakter van een bewijs aan 
te geven, al zijn de onderdelen zeer onvolmaakt *. 
Deze convergerende waarschijnlijkheden nu tonen niet terstond hun 
1
 G.o.À. p. 321. 
" ib. p. 320—321. 
3
 ib. p. 327, 427—428, 445; U.S. p. 15; E.o.D. ρ. 10Θ—109; Ward I I , р. 589. 
« Vgl. Ward I, p. 18. 
5
 Ward I I , p. 43. 
• ib. p. 495. 
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overtuigingskracht. En dit brengt ons tot een derde aspect van Newman's 
bewijsmethode. Zijn zinspreuk luidde : Cor ad cor loquitur, d.w.z. met een 
zekere sympathie moet het verstand mijn taal aanhoren, de hoorder moet 
trachten mee te leven, ik moet daarom proberen tot heel den concreten mens 
te spreken, tot zintuigen, gevoel, verbeelding, wil, verstand. Dan pas kan 
ik mij doen begrijpen op een wijze, die mij de instemming van anderen 
verzekert. Dit sluit de logica niet uit, de logica immers spreekt het ver-
stand aan, maar zij is niet de hoofdzaak en behoeft ook niet in duidelijke 
syllogismen te worden opgediend l . Deze gedachte drukte hij nog anders 
uit, toen hij na zijn bekering aan een vriend schreef: het begrijpen en 
aanvaarden van morele bewijzen is een groeiproces en niet een van-
buiten-leren 2. Dat heeft hij ook voor ogen gehad bij het bewijs voor het 
bestaan van zijn illatieve zin. In deze geest moet men meeleven met zijn 
gedachtengang, geleidelijk zijn ideeën in zich opnemen, niet in één dag 
of in enkele lezingen zijn bewijzen willen doorschouwen. Dat is trouwens 
onmogelijk. Dat zou zelfs ten gevolge hebben, dat men Newman voor goed 
opzij zet en negeert, zoals Carlyle deed, die van hem zeide, dat Newman's 
verstand even groot was als dat van een middelmatig konijn ' . 
Om de werking van de illatieve zin bij anderen te kunnen volgen, 
is er een geestesvoorbereiding nodig, die Newman zelfs als een conditio 
sine qua non beschouwt. Deze stelling is natuurlijk ook van toepassing 
op het begrijpen van Newman's redeneringen en bewijzen en heeft daarom 
zijn stempel gedrukt op de Grammar of Assent. Die geestesvoorbereiding 
bestaat uit vele factoren. Ze zijn samen te vatten in dit ene: meeleven 
met dengene, die ons zijn conclusies wil doen aanvaarden; heel het in-
wendig proces, waardoor hij tot de conclusie gekomen is, moet de ander 
herhalen en meemaken; het denken moet worden gestimuleerd door 
dezelfde oorzaken en aanleidingen als bij den overtuigde *. Want denken 
is iets individueels, iets persoonlijks, iets wat met heel den mens samen-
hangt en dus bij iederen mens tot andere conclusies voert, tenzij het onder 
dezelfde omstandigheden geschiedt. Newman drukt dit ook uit door te 
zeggen, dat men zorgen moet zoveel mogelijk dezelfde „images" te vor-
men in de geest van dengene, die men overtuigen wil, dus langs dezelfde 
concrete apprehensie tot dezelfde concrete instemming 5. 
Voor louter abstracte wetenschappen is deze speciale morele geestes-
voorbereiding niet noodzakelijk. Maar voor elk concreet gebied zonder 
uitzondering wordt zij vereist. Als bewijs voor deze stelling haalt 
Newman teksten aan uit Aristoteles*. Als deze philosoof spreekt over de 
variaties, die er gevonden worden in de logische volkomenheid der be-
wijzen bij verschillende onderwerpen, zegt hij: „Een ontwikkeld man zal 
nauwkeurigheid verwachten in elk soort onderwerp, voor zover de aard 
van de zaak het toelaat ; want het is ongeveer dezelfde fout een wiskun-
stenaar te verdragen, die met waarschijnlijkheden werkt, als demonstra-
tie te eisen van een redenaar. Iedereen oordeelt met bekwaamheid 
1
 Ward II, p. 357. 
* ib. I, p. 122. 
* Thomas' Carlyle's Life in London, by J. A. Froude, vol. ii, p. 247. Aange-
haald door Ward, Last Lectures, p. 2. 
* G.o.A. p. 342. 
* ib. p. 301—316. 
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over die dingen, waarmee hij goed op de hoogte is ; daarvan is hij een goed 
beoordelaar; n.l. in elk onderwerp is degene een beoordelaar, die goed is 
onderwezen in die zaak, en degene, die in alle onderwerpen goed onder-
wezen is, is in absolute zin een beoordelaar." Verder zegt hij : „Jonge men-
sen worden wiskunstenaars enz., maar ze kunnen nog geen praktisch 
oordeel bezitten ; want dit talent wordt gebruikt voor individuele feiten en 
die worden alleen maar door ondervinding geleerd; en een jonge man heeft 
geen ondervinding, want ondervinding wordt alleen maar verkregen in 
de loop der jaren. En verder ook schijnt een jongen een wiskunstenaar te 
kunnen zijn, maar geen philosoof of geleerde in de physica, en om deze 
reden : de ene studie gaat over abstracties, terwijl de andere studiën hun 
princiepen verkrijgen van de ondervinding, en in deze onderwerpen geven 
jongens geen instemming, maar beweren slechts, terwijl ze in gene onder-
werpen weten, wat ze behandelen" x. 
Newman's bewijzen zijn concreet en persoonlijk, niet abstract en al-
gemeen. Hij was een man, die niet speculeerde, geen abstracties najoeg, 
maar op de eerste plaats het concrete trachtte te kennen en te benutten. 
Het leven is voor de daad, was zijn beginsel 2. Daarom had al zijn abstract 
denken de daad tot eindbedoeling. Denken om het denken vond hij tijd-
verlies, de praktijk van het leven moest hem aan het denken zetten. Daar-
om komt hij er in zijn Grammar telkens op terug, dat de mens immer het 
concrete tracht te bereiken; dat onze zucht naar kennis ten slotte het 
concrete tot object heeft; dat het abstracte moet omgezet worden in 
iets concreets. Dit idee was zelfs een soort levensbeschouwing van New-
man geworden, die zich in al zijn denken en doen deed gelden. Gods 
Zoon, zo zei hij b.v., werd op slot van rekening Mens om ons vaag, ab-
stract begrip van de Godheid om te zetten in iets concreets s, en de na-
druk, die de Katholieke Kerk legt op de waarde van het mediteren, heeft 
tot bedoeling onze abstracte begrippen omtrent God en godsdienst te 
veranderen in concrete ideeën *. Wat Newman zeide van zijn meest in-
fiernen vriend Hurrell Froude, is ook op hem zelf van toepassing: Hij had 
een scherpe kijk op abstracte waarheden, maar hij was een Engelsman in 
merg en been door zijn rigoureuze aanhankelijkheid aan het reële en het 
concrete *. 
Newman's Grammar of Assent is dan ook vol van het concrete, van 
voorbeelden en feiten. Eén voor één,neemt hij de aspecten van ons denken 
onder de loupe : de apprehensie, dé instemming, de inferentie, de zeker-
heid, de wijze, waarop we tot instemming en zekerheid geraken. Hij re-
deneert niet vanuit abstracte, algemene regels of uit hypothesen, maar uit 
feiten. Die feiten beziet hij onder alle mogelijke gezichtspunten, brengt 
ze in verband met reeds besproken gegevens, en vat ze samen onder 
algemene regels. Zonder het apparaat van logisch redeneren, zonder 
een doorzichtige structuur van zijn denkschema, legt hij het concrete ech-
ter zó duidelijk en onomwonden voor onze ogen, dat men zijn bewonde-
ring en, bij goed begrijpen, zijn instemming zelfs, niet weerhouden kan. 
1
 G.o.A. p. 414—415. Newman verwijst hier naar een passage uit de Eth. Nie. 
• ib. p. 95. 
• U.S. p. 25—28, no. 18 en 19. 
« G.o.A. p. 79. 
• Ap. p. 24. 
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Men zou deze leer nog verder kunnen belichten door de volgende be-
schouwingen in Newman's geest: 
We leven in het concrete; alles wat ons omgeeft, is concreet. Ons con-
tact met de omgeving is daarom ook een concreet contact. Het is evenwel 
een menselijk contact, het contact van een denkend, willend, voelend we-
zen. We zoeken de waarheid in dat contact, we willen of verwerpen de ob-
jecten van dat contact, we ondervinden de opwellingen van onze passies 
in dat contact. Voor den gemiddelden mens is de concrete omgeving de 
grote realiteit. Het is waar, dat we veel meer waarnemen en beleven dan 
de omgeving alleen en dat er ideële objecten bestaan, die ons geheel 
kunnen bezig houden. Maar als ze ons inderdaad bezighouden, zijn het 
over het algemeen geen abstracties. Het worden levende realiteiten, het 
worden stukken van een concrete geesteswereld. Is dit niet het geval, 
dan oefenen ze slechts weinig of geen invloed op ons uit. Ze tellen niet 
mee in ons leven. Voor abstracties-zonder-meer hebben we ten slotte 
weinig aandacht ; daardoor worden we niet ontroerd ; daarvoor onder-
vinden we geen genegenheid. Zo doen deze loutere abstracties niets af 
aan de grote thesis van Newman, dat wij, concrete mensen, leven in 
en voor het concrete, bewogen worden door het concrete, en slechts door 
wat concreet is, worden overtuigd. — Dit is de reden, waarom hij het 
eerste deel van zijn Grammar wijdt aan het begrijpen en aanvaarden van 
het concrete als concreet, de real apprehension en de real assent. — Daar-
om legt hij er ook de nadruk op, dat we gewoonlijk van het bekende con-
crete tot het onbekende concrete redeneren. Hij wil geen wezenlijke be-
zwaren opperen tegen de scholastieke abstractie-theorie, maar hij wil 
slechts belichten, hoeveel concreets er rond die abstractie zweeft en hoe 
wij in het concrete gevangen zijn ondanks ons abstractie-vermogen. — 
Daarom ook beweert hij, dat onze illatieve zin juist dat concrete als ma-
teriaal gebruikt. De illatieve zin is het vermogen om uit de eindeloze 
reeks concrete gegevens, vastgelegd in onze geest, een nieuwe concrete 
waarheid te voorschijn te brengen, een waarheid, die nauw met ons leven 
in verband staat, geen abstractie. In het abstracte-zonder-meer vindt de 
illatieve zin weinig gelegenheid om zich te bewegen : dat is het terrein van 
de logica. 
Dit concrete en persoonlijke in Newman's bewijsmethode toont zich 
heel sterk in de eerste beginselen, in de uitgangspunten van een redene-
ring, en de assumptions, de onbewezen en voor-waar-gehouden ver-
onderstellingen, die zich in de loop der redenering opdringen en hun in-
vloed doen gelden. Het is onmogelijk te redeneren zonder eerste begin-
selen en zonder onbewezen veronderstellingen 1. Willen we alle eerste be-
ginselen en alle assumptions in onze redenering bewijzen, dan is ons leven 
veel te kort2. In ons disputeren met elkaar hangt er zeer veel af van deze 
reeds bestaande instemmingen en opinies; hierin komt men met elkaar 
overeen of men is het hopeloos oneens; en deze eerste beginselen en on-
bewezen veronderstellingen hangen nauw samen met onze persoonlijk-
heid, onze concrete individualiteit 3. Vele eerste beginselen zijn boven-
1
 Zie supra, p. 86. 
• G.o.A. ρ·. 95. 
• ib. p. 277. 
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dien onbewijsbaar l. Het is voor Newman dus een zaak van groot be-
lang om uit te gaan van de juiste eerste beginselen bij zijn pleidooi voor 
de illatieve zin en om deze eerste beginselen te doen aanvaarden door zijn 
lezers. Slaagt hij hierin niet, dan is zijn werk vruchteloos geweest2. 
Deze eerste beginselen hangen om deze reden weer heel nauw samen met 
onze zedelijke en verstandelijke gesteltenis. De aanvaarding van de eerste 
beginselen, waarop de waarheid steunt, kan worden verzwakt, bemoeilijkt 
en vernietigd door de verlokkingen der zintuigen en de overheersende po-
sitie van het eigen ik, maar van de andere kant kan zij ook worden ver-
sterkt en verlevendigd door verlangens naar het bovennatuurlijke 3. 
Dit is weer de geestesvoorbereiding, die Newman voor het begrip van 
zijn bewijzen eist. 
Het vorige overziende kunnen we de volgende punten opstellen als 
overzicht over Newman's bewijsmethode : 
1. Newman gaat uit van feiten en constateert, hoe wij redeneren; hij 
bewijst niet uit aprioristische theorieën en gebruikt geen syllogismen. 
2. De feiten brengen hem tot een groot getal waarschijnlijke proposities, 
die alle naar één punt wijzen. Met Newton's mathematisch princiep om-
trent de veelhoek in de cirkel verduidelijkt hij deze methode van de ac-
cumulatie der convergerende waarschijnlijkheden. 
3. Deze proposities moet men, om ze te begrijpen en te aanvaarden, 
geleidelijk op zich laten inwerken. Newman tracht dit mogelijk te maken 
door de feiten een taal te doen spreken tot heel den mens. 
4. De reden hiervan is deze: zijn bewijzen hebben iets persoonlijks en 
concreets, en moeten niet in abstracto, maar concreet worden opgenomen. 
5. En ze hangen zeer nauw samen met eerste beginselen en onbewezen 
veronderstellingen, die bij ieder verschillen. 
Nog enkele opmerkingen. 
Het is zeer moeilijk om de bewijzen, die Newman in zijn Grammar of 
Assent geeft voor het bestaan van de illatieve zin, te rangschikken naar 
hun inhoud. Ze liggen door heel het werk verspreid, het tweede deel van 
de Grammar kan men zelfs een doorlopend bewijs noemen, terwijl zich 
een bewijs slechts zelden als bewijs aandient. Het schijnt mij daarom het 
best de bewijzen in dezelfde volgorde te behandelen als de Grammar, te 
meer omdat het ene voortbouwt op het ander. 
Ook is het niet mogelijk die bewijzen kort samen te vatten. Newman's 
methode komt neer op aspectenbelichting. Een beknopt overzicht zou 
zijn doel missen. Sommige teksten zullen daarom letterlijk geciteerd wor-
den en vele voorbeelden min of meer uitvoerig worden naverteld. 
Sommige bewijzen hebben veel overeenkomst met elkander. Het ene 
vult echter het ander aan, omdat het ene meer en andere aspecten be-
licht dan het ander. Zo is b.v. het eerste bewijs niets anders dan het vierde 
in kiem, het vormt als het ware een voorbereiding op het vierde. Hetzelfde 
kan gezegd worden van het tweede en het vijfde. Daar Newman werkt 
met het constateren van feiten, zullen verschillende bewijzen praktisch 
1
 Supra p. 86. 
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bestaan in een aaneenschakeling van voorbeelden, en bijna ieder bewijs 
zal zijn eigen voorbeelden meebrengen. En ten slotte is elk bewijs ofwel 
een negatief aantonen van de onvoldoendheid der logica, ofwel een po-
sitief naspeuren van de werking van de illatieve zin ofwel een combinatie 
van beide. 
De terminologie van Newman wordt bij het weergeven van deze be-
wijzen zonder commentaar overgenomen, daar de uitleg der termen te 
vinden is in de voorafgaande hoofdstukken. 
I I . D E BEWIJZEN VOOR HET BESTAAN VAN DE ILLATIEVE ZIN. 
1. STRIKTE DEMONSTRATIE IS NIET NOODZAKELIJK VOOR ONZE ZEKER-
HEID. 
Wanneer Newman in zijn Grammar de enkelvoudige instemming be-
spreekt bij het begin van het tweede deel, heeft hij daar een beschou-
wing, waarmee hij praktisch het bestaan van een illatieve zin aantoont. 
Hij redeneert als vo lg t l : 
Er zijn zeer vele waarheden, die we zonder de minste aarzeling aan-
vaarden en Waarvoor we in bepaalde gevallen zelfs zouden willen sterven, 
ofschoon we ze niet bij intuïtie inzien 2 en ook niet demonstratief kunnen 
bewijzen 3. Een groot getal van deze proposities hebben we boven ver-
meld *. Het zijn niet alleen morele waarheden als: Een moeder bemint 
haar kind, en : Napoleon werd bij Waterloo verslagen5, maar ook physieke 
en metaphysieke waarheden, in zoverre we niet in staat zijn ze mathema-
tisch-dwingend te bewijzen 5. 
Met andere woorden, deze waarheden kunnen een onvoorwaardelijke, 
absolute instemming ontvangen, we kunnen er geheel zeker van zijn, 
zonder intuïtie en zonder bovengenoemde demonstratieve argumenten. 
Die volkomen zekerheid wordt door de meerderheid der mensen als een 
redelijke akt erkend. Als men geleerden van het slag van Locke uitsluit, 
is er niemand, die er aanmerking op zal maken en haar onverantwoord 
zal noemen. Ook verstandige en heldere denkers zijn vertrouwd met deze 
weg tot de zekerheid. Daaruit volgt voor Newman, dat deze akt, dat on-
voorwaardelijk aanvaarden op niet-dwingende gronden, redelijk moet 
zijn en niet een menselijk gebrek of een excentrieke daad. 
Wil men dit niet aannemen, dan moet men concluderen, dat de mens 
van nature onredelijk is en onredelijk handelt. Maar zó nauw is deze akt 
níet ons wezen verbonden, dat men haar rekenen kan tot de eerste wetten 
van de menselijke natuur. 
In deze beschouwing geeft Newman zijn voornaamste bewijs voor het 
bestaan van de illatieve zin in kiem. Er moet iets anders zijn, dat onze na-
tuurlijke en verantwoorde zekerheid rechtvaardigt dan de logica, d.i. 
de strikte demonstratie. Er is ongetwijfeld verband, zegt hij, tussen een 
logische conclusie en een instemming, maar argumenten in woorden uit-
gedrukt vormen niet het beginsel van inwendige zekerheid. Dat andere, 
1
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dat princiep van onze vaste overtuigingen, is de illatieve zin, die hij hier 
echter nog niet met name noemt. En zelfs zij, die rpepen om strikte be-
wijzen en anders dreigen met de afwijzing van vaststaande waarheden, 
laten het bij een protest. Zij twijfelen er niet het minst aan, dat Groot-
Brittannië een eiland is. Maar zij houden vol, dat we de onvoldoendheid 
der bewijzen van deze propositie goed in het oog moeten houden. Anders 
beminnen we de waarheid niet om haar zelf. Eigenlijk moesten we ons 
oordeel omtrent dit feit opschorten, ofschoon in een oneindig kleine graad. 
Na dit echter te hebben benadrukt, berusten zij zonder enig gewetens-
bezwaar in dezelfde absolute zekerheid, die de „onlogische" meerderheid 
der mensen omtrent zulke „halfbe wezen" waarheden bezi t1 . 
2. H E T ZOEKEN NAAR BEWIJZEN VOLGT VAAK OP HET BEZIT DER ZEKER-
HEID. 
Iedereen zal moeten toegeven, dat hij ooit naar bewijzen zoekt voor 
datgene, wat hij reeds lang als ontwijfelbaar zeker aanvaardt. Zonder de 
minste opschorting van instemming, zonder de minste aarzeling omtrent 
het al-of-niet-waar-zijn van de propositie, zonder de minste ongerustheid 
over het resultaat, gaan we na, welke gronden we er voor kunnen tonen. 
Onze opvoeding, onze maatschappelijke positie eisen dat soms. 
Het is duidelijk, dat het hier niet gaat over proposities, die uit zich zelf 
evident zijn, maar over proposities, die inderdaad bewezen moeten wor-
den. Welnu, de zekerheid van zulke onderzoekende mensen zou onver-
antwoord genoemd moeten worden, wanneer het verstand niet op een 
redelijke, maar impliciete wijze en als het ware via het onderbewustzijn 
tot deze waarheidsaanvaarding gekomen was. Deze manier om tot ab-
solute zekerheid te geraken buiten de logica om is niets anders dan de in-
vloed van het illatief vermogen van ons verstand 2. 
3. H O E KOMEN WE IN HET CONCRETE VAN HET BEKENDE TOT HET ON-
BEKENDE. 
Newman's doelstelling staat in de Grammar in deze bewoordingen uit-
gedrukt: Het vraagstuk, dat ik heb aangepakt, is dit : hoe kan een voor-
waardelijke akt leiden tot een onvoorwaardelijke akt'? Een conclusie is 
voorwaardelijk, omdat zij afhankelijk is van premissen. Maar geven we 
instemming aan die conclusie, dan bestaat die voorwaardelijkheid niet 
langer, omdat we abstractie maken van die afhankelijkheid. De vraag 
is : hoe kunnen we dat verantwoorden ; is deze sprong redelijk ? 
Na de vraag gesteld te hebben gaat Newman bij wijze van inleiding na, 
hoe we in het alledaagse leven redeneren, hij constateert feiten en con-
cludeert dan, dat deze feitelijke methode om haar algemeenheid redelijk 
móet wezen. 
De weg, waarlangs we van het bekende tot het onbekende gaan, doet 
zich niet aan ons voor als een proces of een reeks akten. We vatten onze 
premissen en daarna onze conclusie, zonder dat we uitdrukkelijk de ver-
binding tussen beide herkennen of op die verbinding reflecteren. Het lijkt 
op een onmiddellijke associatie van de eerste gedachte met de tweede, 
1
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het lijkt op een instinctieve waarneming van premissen en conclusie, in 
de zin van een spontane drang tot concluderen, vaardig en onvermijdelijk. 
Er is geen speciale inspanning, geen vooropgezet plan nodig, en ook geen 
reflectie op het pad, dat de geest volgt. 
Deze wijze van redeneren vindt men niet alleen bij de onontwikkelden 
maar bij iedereen. Dat is zelfs de gewone manier om van het bekende tot 
het onbekende te komen. En we hebben geen reden, zegt Newman, om 
a priori te zeggen, dat deze algemeen gebruikte methode niet te vertrou-
wen is. Wel moet het mogelijk zijn de conclusies in bepaalde gevallen op 
wetenschappelijke manier te bereiken, want de realiteit, het heelal, is 
een systeem en dus moet dit geheel als systeem ook na te speuren zijn, 
maar in het gewone denken is deze wetenschappelijke methode niet het 
gewone middel l . 
Welnu, als Newman hierin gelijk heeft, als deze feitenconstatering juist 
is, dan heeft hij daarmee een bewijs geleverd voor het bestaan van de 
illatieve zin. Want de illatieve zin is niets anders dan het vermogen van 
ons verstand om tot zekere conclusies te komen zonder het ingewikkelde 
apparaat van de logica. 
4. D E ONVOLKOMENHEID DER LOGICA. 
Op een speciale, maar negatieve manier verdedigt Newman de waarde 
van ons impliciet denken of het bestaan van de illatieve zin door er op te 
wijzen, dat logica, hetzij formele, hetzij virtuele logica, geen afdoende ver-
klaring geeft voor al onze redelijke zekerheden 2. 
Het spreekt van zelf, dat we gaarne een middel zouden bezitten om 
op een beproefde en onfeilbare wijze de waarheid te bereiken. We ver-
langen naar een sleutel, die de schatkamer der waarheid voor ons opent 
en die het zekere middel is tot het begrijpen en verklaren van de stoffelijke 
en geestelijke wereld s . We zouden langs een automatische weg door een 
ver-reikend en onfeilbaar instrument willen bereiken, wat geleerden en 
genieën door hun gezond verstand en hun talent bereikt hebben *. We 
zouden gaarne het vage en het willekeurige van die verborgen verstands-
werking willen elimineren e. Dagelijks ondervinden we meningsverschillen 
en hun gevolgen : de conclusies van den ene zijn niet de conclusies van 
den andere ; de conclusies van een en denzelfden mens komen niet altijd 
met elkaar overeen ; de conclusies van gelijkgezinden kloppen soms niet 
met de feiten. Daarom zoeken we een middel om onze denkprocessen te 
ontleden en te registreren en daardoor een eenvormige standaard te 
scheppen voor gemeenschappelijke geestesarbeid s . Zo kunnen we met 
velen onderzoekingen uitvoeren, ons vrijwaren tegen domme vergissingen 
en de grillige invloed van gezag. 
Voor deze functies nu dient zich de logica aan, maar zij kan ze niet ge-
heel bevredigend waarnemen. 
De eerste bedenking tegen de logica ligt in het feit, dat we nooit in staat 
1
 G.o.A. p. 259—260. 
* ib. p. 259 vv. 
» ib. p. 262. 
4
 ib. p. 261, 263. 
s
 ib. p. 261. 
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zijn ons denken over concrete zaken adequaat uit te drukken in woorden г 
wegens de talloze nuanceringen en fijne wendingen der menselijke ge­
dachte 2. Daarbij kan een woord meerdere betekenissen tegelijk bezit­
ten 3 . Daarom, willen we absoluut zeker zijn, dat woorden bepaalde ideeën 
geheel en uitsluitend weergeven, dan moeten we hun betekenis zoveel 
mogelijk omschrijven en beperken. We moeten ze tot dragers van be-
grippen vormen, die geheel in onze macht zijn, zodat wij ze vatten, niet 
met concrete, maar met abstracte apprehensie *. We moeten ze niet doen 
samenvallen met de concrete werkelijkheid buiten ons. Want doen we dat 
wel, dan brengen ze ons in niet te beheersen situaties. Ze verwarren ons en 
voeren ons tot ontstellende gevolgtrekkingen. Daarom moeten we"gaan 
abstraheren en de dingen, door de woorden aangeduid, ontdoen van alle 
bijzaken, van alle gewone bijbetekenissen, van alle associaties, die hun 
poëtisch karakter, hun welsprekendheid en hun geschiedenis vormen. We 
moeten ze uithongeren, totdat ze de schim van zich zelf geworden zijn, 
een louter abstract begrip, een algemeenheid, een definitie l. Dat is het 
werk van den logicus e. Maar deze abstractie kan slechts tot abstracte con-
clusies leiden. En we willen juist tot de kennis van het concrete komen. 
Zelfs de natuurkunde wil iets weten van de physieke realiteit der indivi-
duele dingen. Dat kan de logica volgens Newman niet geven 7. Daar is 
meer voor nodig. Dit werkt hij op de volgende wijze ui t : 
1. Op de eerste plaats dan kunnen we met de logica niets absoluut be-
wijzen, als het gaat over concrete zaken, omdat de conclusie ten slotte 
toch weer afhankelijk is van onbewezen veronderstellingen en eerste be-
ginselen. Logica brengt daarom slechts waarschijnlijkheid voort. 
In elke redenering zijn er premissen, die zelf een bewijs nodig hebben'. 
Om deze premissen veilig te stellen zijn er nieuwe syllogismen nodig, en 
voor deze nieuwe syllogismen weer andere. Ten slotte bereiken we een 
groot aantal proposities, die weer bewezen moeten worden door andere, 
meer evident dan de eerste. Deze lange terugweg naar de gronden van 
onze eerste conclusie brengt ons ten slotte niet zozeer bij proposities, die 
voor ieder vast staan, maar bij eerste beginselen, en hierbij doen we met 
logica niets. Ze worden door sommigen aanvaard, door anderen verwor-
pen. Degenen, die ze aannemen, noemen ze evident, willen er geen bewijs 
voor geven en kunnen er geen bewijs voor geven. De uiteindelijke con-
clusie dus is niet voor allen met absolute duidelijkheid te bewijzen. Zelfs 
als men in het hele proces langs een strakke en rechte lijn op het doel kan 
afgaan, zoals bij de wiskunde, dan zijn er in de reeksen van premissen 
toch nog onbewezen veronderstellingen verwerkt, die samenhangen met 
de menselijke natuur. Maar veel meer zal dit het geval zijn, als het gaat 
over gewone concrete gevallen: hier dringen zich aanhoudend subtiele 
proposities tussen, die samenhangen met de ideeën van de tijd, het land, 
de godsdienst, de .maatschappelijke gewoonten en meningen, die gangbaar 
1
 Vgl. supra p. 57. 
» G.o.A. p. 264. 
1
 ib. p. 265, 266. 
« ib. p. 265. 1
 Zie supra over de universalia, p. 61—62, 76—83. 
• G.o.A. p. 267. 
' ib. p. 268. 
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zijn zonder dat we het weten en die door allen worden aanvaard. Hierbij 
komen nog de onbewezen veronderstellingen, die elk geval uiteraard mee-
brengt, als gevolg van de lengte en de gecompliceerdheid van ieder 
argument, dat nauwkeurig in al zijn proposities geregistreerd wordt1. 
„De logica bewijst dus eigenlijk niet; ze helpt ons om een dispuut aan 
te gaan met anderen; ze suggereert ideeën; ze opent gezichtspunten; ze 
stippelt voor ons gedachtenwegen uit ; ze oefent een negatieve controle ; 
ze bepaalt, wanneer meningsverschillen hopeloos en wanneer en in hoe-
verre conclusies waarschijnlijk zijn ; maar voor een echt bewijs in concrete 
zaken hebben we een Organon nodig, dat fijner, veelzijdiger en elastischer 
is dan redeneren in woorden" г. 
Toen Newman deze beschouwing neergeschreven had, wilde hij dit 
alles door een voorbeeld verduidelijken. Hij keek de kamer rond en nam 
het eerste het beste boek, waarop zijn oog viel. Het was een oud deel van 
een bekend tijdschrift. Hij opende het lukraak bij een bespreking van een 
Shakespeare-tekst en zag, dat dit zou voldoen. Met de kennelijke bedoeling ι 
om aan te tonen, hoe uitgestrekt het werkterrein is van de illatieve zin, 
vertelt hij deze kleine bizonderheden. 
Het gaat over één regel uit Henry V. In act ii, scene 3 lezen we van den 
stervenden Falstaff : „His nose was as sharp as a pen, and 'a babbled of 
green fields." Dit was een verbetering door Theobald in de achttiende 
eeuw gemaakt op de oude, zinloze tekst in de Folio-editie van 1623: 
His nose was as sharp as a pen and a table of green fields. Nu had men 
rond 1850 een exemplaar van de editie 1632 gevonden met 20 000 cor-
rigerende aantekeningen, o.a. ook een verbetering op de onderhavige 
regel, duidelijker dan die van 1623, maar niet zo aannemelijk als dre 
van Theobald: His nose was as sharp as a pen on a table of green frieze. — 
We veronderstellen maar, dat dat nieuwgevonden exemplaar en ook de 
verbeterende nota's echt zijn, zegt Newman. 
Het tijdschrift wil Theobald's lezing behouden en de regel van 1623 en 
de verbetering van 1632 uitsluiten, omdat de eerste tekst corrupt en de 
tweede anoniem is. Newman merkt hierbij op, dat er op deze wijze een 
groot aantal ingewikkelde kwesties aangesneden worden, dat er heel wat 
verborgen en moeilijke beginselen moeten worden vastgesteld en dat de 
logica hier onmachtig tegenover staat. 
Het eerste standpunt is : De tekst van 1623 mag niet worden hersteld, 
want hij is corrupt. — Moeten we dat zo maar aannemen zonder bewijs? 
Die tekst is toch uitgegeven door bekende personen, zes jaar na Shakes-
peare's dood, blijkbaar naar zijn eigen handschriften en met zijn eigen 
verbeteringen van vroegere edities. Gezag kan geen onzin dekken, maar 
gezag kan wel aan critici verbieden om met een tekst te gaan experimen-
teren. Daarom zou die corrupte tekst eenvoudig als corrupt moeten worden 
gepubliceerd. 
De beste uitgevers van de Griekse tragici zijn ook niet zo onbeschaamd 
om hun eigen gissingen in hun uitgaven te verwerken. Is Shakespeare geen 
klassieke schrijver? Hij wordt tegenwoordig gelezen voor vermaak, zegt 
men, en daarom zou dit geoorloofd zijn. Hierbij moeten we ons echter af-
1
 G.o.A. p. 269—271. 
« ib. p. 271. 
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vragen, of het wel een voordeel is Shakespeare zonder zorg en nonchalant 
te lezen. Dit brengt ons tot problemen over geestescultuur en opvoeding 
van het volk. En is het wel mogelijk van Shakespeare lichte lectuur te 
maken door de tekst oncritisch te gaan verbeteren? 
Als al deze kwesties opgelost zijn en de editie van .1623 terzijde is ge-
legd, komt het vraagstuk aan de orde, of het exemplaar van 1632 niet 
een lezing geeft, die heel wat meer gezag voor zich heeft dan die van 
Theobald. Het gezag van den annotator is zeker zeer groot : was hij geen 
tijdgenoot van den dichter? En zo ja, zijn dan zijn correcties persoonlijke 
gissingen of zijn het tradities ? Dit vereist een nauwkeurig onderzoek van 
de 20 000 verbeteringen. Maar het ligt voor de hand, dat men onmogelijk 
20 000 correcties kan bespreken : eerst is er een zorgvuldige studie nodig, 
een klassificatie, een schifting, een selectie, die hoofdzakelijk in de men-
selijke geest moet plaats hebben en die een opeenhoping van argumenten 
vóór en. tegen geeft, waarvan, slechts de resultaten, de conclusies, kun-
nen worden opgeschreven. Dan stoot men op problemen over critiek en 
smaak, met hun diepliggende en aanvechtbare premissen, en de gewone 
deducties daaruit, die zo diepzinnig en moeilijk te volgen zijn. Wat doet 
men hier met een logisch dispuut ? Het geheel van de redenering voor of 
tegen den annotator zou eigenlijk als een fotografie op de gevoelige plaat 
van het individuele verstand moeten worden vastgelegd, maar het laat 
geen bevredigende beschrijving toe in welke taal dan ook. 
Het derde standpunt is de handhaving van Theobald's lezing. Men wil 
een zeker recht van verjaring toekennen aan die tekst: reeds honderd 
jaar heeft hij er gestaan, en dus is hij gewettigd; daarenboven zijn die 
woorden zozeer doorgedrongen in de Engelse geest, dat ze in zekere zin 
als van Shakespeare zijn en dat het een gevaarlijke nieuwigheid zou be-
tekenen hierin verandering te willen aanbrengen. Newman staat er ten 
zeerste over verwonderd, dat men met deze beschouwing voor de dag 
durft te komen. 
Om dit laatste standpunt goed te behandelen is het nodig om de be-
tekenis te bespreken van legenden, van vroom bedrog en andere zaken, 
die ons in een doolhof van gecompliceerde eerste beginselen en elementaire 
verschijnselen voeren. Zulke ideeën over plicht om te knoeien met de klas-
sieken zijn daarenboven de oorzaak van een lange lijst sceptische vragen, 
die ten slotte de rechten, het genie en zelfs het bestaan van den groten 
dichter durven aantasten. Is Shakespeare dan misschien toch niemand 
anders dan een verzameling van Theobalds ? Wellicht was hij een van de 
vele kunstenaars, die te zamen die werken schreven. Waarom gelijken 
die werken anders zo weinig op elkander? Is er ooit iemand geweest, 
die zó onpersoonlijk schreef? We weten ook allerweinigst van zijn leven. 
Wat is Shakespeare eigenlijk meer dan een naam? 
Newman wil van zó'n sceptische kijk niet weten, maar al deze vragen 
bewijzen, wat er nodig is voor een werkelijk geldig en solied argument, en 
hoe de logica van het gezond verstand, m.a.w. de illatieve zin, een veel 
kortere weg neemt. Heel weinig hangt daarbij af van redeneringen, maar 
zeer veel van die overtuigingen en meningen, die men te voren reeds als 
iets persoonlijks bezit en waarin de mensen ofwel overeenstemmen ofwel 
hopeloos verschillen *. 
• G.o.A. p. 271—277. 
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2. Er is een tweede reden, waarom logische conclusies geen volledige 
zekerheid, maar slechts waarschijnlijkheid geven *. 
,,Ιη deze wereld der zinnen hebben we veel meer te maken met dingen 
dan met begrippen", zegt Newman. We leven niet alleen, maar zijn om­
geven door andere wezens. Ons spreken richt zich op het concrete leven. 
We redeneren om onze kennis van dat concrete uit te breiden. Maar onze 
geest houdt zich bezig met begrippen en kan slechts gedeeltelijk en zijde­
lings contact krijgen met het concrete. Argumenten, die opgebouwd zijn 
uit abstracties, kunnen geen concreet feit als zodanig bereiken. Zij zullen 
er naar wijzen met waarschijnlijkheid, maar absolute zekerheid omtrent 
iets concreets als concreet geven zij niet. 
Daarom ook werd de ontdekking van de planeet Neptunus, een con­
creet feit, met triomfantelijke vreugde begroet. Door abstracte redenerin­
gen was men tot de conclusie gekomen, dat hij bestaan moest. Als echter 
de conclusie absoluut bewezen was, dan zou triomfantelijke vreugde niet 
op haar plaats zijn geweest. Er blijkt uit, dat er gevaar voor vergissing 
bestond en dat men de conclusie niet geheel vertrouwde. 
Nu zijn de bewegingen van de hemellichamen bijna wiskunstig precies. 
Maar er bestaan zeer vele ingewikkelde en duistere zaken, waarop de 
wiskunde wordt toegepast, en waarbij om die reden redeneren-volgens-
regels alleen niet voldoende is, maar de levende geest vervolmakend moet 
optreden. Een stuurman-op-zee, een ingenieur, doet maar weinig met 
zijn abstracte kennis; hij moet wetenschappelijk verkregen conclusies 
uit hun abstract gebied brengen in het gebied van het concrete en levende. 
Waarom wantrouwt men theoretici? Omdat zij hun logica niet kunnen 
vervolledigen en alleen abstracte waarheden bereiken, die voor de prak­
tijk slechts waarschijnlijkheden zijn, terwijl we de waarheid in concreto 
nodig hebben. 
Dit gaat evengoed op voor zaken, waar andere dan wiskunstige rede­
neringen aan ten grondslag liggen. Argumenten komen ook hierbij niet 
tot een definitieve en praktische conclusie, tenzij de levende geest, de 
werking van de illatieve zin, hun waarde verhoogt voor hun doel. 
Dit brengt Newman tot de „zogenaamde universalia". Zoals we boven 
reeds in den brede Ifebben uiteengezet, begaat hij hier de fout het alge­
mene, dat uitzonderingen toelaat, met het universele te verwarren. Hij 
vaart hier uit tegen de overschatting van universele proposities, die vol­
gens hem niet bestaan 2. Het zijn slechts algemeenheden en geen onschend­
bare wetten. Ze geven waarschijnlijkheid, maar geen zekerheid voor indi­
viduele gevallen. Wanneer we zeggen: de mens is sterfelijk, dan bedoelen 
we : de mens als zodanig is sterfelijk, maar in concreto bestaat er niemand, 
die de mens als zodanig kan genoemd worden. Iedere concrete mens is 
meer dan dat. En in dat meerdere kan de verklaringsgrond liggen, waar­
om een bepaald individu niet sterft. Feitelijk was het bij Elias een wonder­
bare tussenkomst van God, een particulier voorrecht, dat zijn dood voor­
kwam. 
Hetzelfde geldt, zegt Newman, voor de redelijkheid. De redelijkheid is 
volgens de logica de differentia, specifica, het wezensonderscheid tussen 
1
 G.o.A. р . 277—287. 
* Zie supra p. 79—82. 
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mens en dier. Maar in concreto verschilt een mens van het dier niet alleen 
in zijn redelijkheid, maar in alles wat hij is, in heel zijn wezen, zijn been-
deren, zijn ledematen, zijn bouw, zijn leven, zijn verstand, zijn zedelijk 
gevoel, zijn onsterfelijkheid. Zelfs tussen twee individuele mensen is 
slechts in abstracto overeenkomst; in concreto hebben ze niets gemeen. 
Hun lichaam is zo verschillend van alle andere lichamen in zijn bizondere 
constitutie, zijn levenskracht, zijn ziektegeschiedenis, zijn veranderin-
gen; en hun geest is zo verschillend van andere geesten in aanleg, ver-
mogens en gewoonten, dat we eigenlijk moeten zeggen : ze verschillen in 
alles, wat ze zijn. 
Een concreet wezen kan ook niet door de logica worden ontleed in alle 
mogelijke algemene begrippen, die er in vervat zijn, en dientengevolge 
kunnen we zo'n wezen daaruit niet geheel reconstrueren. We herkennen 
aspecten en kennen die aan het wezen toe. De logica registreert ze en trekt 
haar conclusies. Maar we doorschouwen ze daardoor niet in hun geheel. 
Ze participeren in zekere zin in de onbegrijpelijkheid van God zelf. 
Deze redenering, betoogt Newman verder, gaat op voor alle soorten 
argumenten: deductie, inductie, analogie enz. Ze geven alle slechts waar-
schijnlijke conclusies, omdat ze alle met algemene begrippen werken, die 
slechts tot zekerheden in abstracto leiden, wat waarschijnlijkheden in 
concreto zijn x. 
Newman wijst er op, dat deze stelling heel gemakkelijk aanvaard wordt 
door degenen, die het meest met logische argumenten omgaan. Philosofen, 
empirici, rechtsgeleerden zijn, volgens de algemene opinie, moeilijk te 
overtuigen. Zij kennen de waarde van logische bewijzen en weten, hoe 
aanvechtbaar de conclusies hieruit zijn. Zelfs al gevoelen zij zich in hun 
hart zeker van een conclusie, dan nog wijzen ze op de gebreken in het be-
wijs en de mogelijkheid van vergissingen. Want ze spreken volgens de 
waarde van de logica en ze oordelen en komen tot een conclusie door 
hun illatieve zin 2. 
5. ZEKERHEID UIT EEN ACCUMULATIE VAN WAARSCHIJNLIJKHEDEN IS 
EEN PSYCHOLOGISCH FEIT. 
Uit dit alles wordt reeds min of meer duidelijk, ftoe we volgens New-
man's theorie tot zekerheid komen omtrent het concrete. Ons logisch 
denken is abstract en geeft slechts abstracte conclusies. Deze hebben al-
leen waarschijnlijkheids waarde voor het concrete leven, m.a.w. deze ab-
stracte conclusies zijn niet meer dan waarschijnlijk. Welnu, een cumulatie 
van zulke waarschijnlijkheden, onafhankelijk van elkaar, geeft ten slotte 
ons verstand de stof en de gelegenheid om daaruit door een subtiele be-
schouwing een zekere conclusie te trekken, die onze instemming absoluut 
opeist3 . 
Het is er mee, als met een schets en een portret. De schets geeft slechts 
de belijning, een portret geeft alle bizonderheden, schaduw en kleur in 
een harmonieus geheel. De logica geeft slechts de omtrekken, het geraam-
te, de schets van de redenering; de veelvormige en ingewikkelde werking 
1
 Vgl. wat we hierover opgemerkt hebben supra p. 81—83. 
« G.o.A. p. 277—287. 
• Vgl. supra p. 155—156. 
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van de illatieve zin echter geeft het geheel van de weg, waarlangs we tot 
zekerheid komen. 
Hier leidt Newman zijn redenering in met het reeds aangehaalde voor-
beeld van het syllogisme ter bekering van een ontwikkeld Anglicaan: 
Alle Protestanten zijn verplicht zich op te laten nemen in de Katholieke 
Kerk. U is Protestant. Ergo *. — De Protestant ontkent beide premissen, 
het syllogisme raakt hem niet. Hij kan antwoorden: Distinguo: Pro-
testanten zijn verplicht zich op te laten nemen in de Katholieke Kerk, 
onder bepaalde omstandigheden; ik ben Protestant, in zekere zin. Deze 
distincties en hun bewijzen roepen andere syllogismen op en deze weer 
nieuwe, die alle goed moeten worden bezien en verdedigd, totdat de 
man ten slotte voor een leger proposities en syllogismen geplaatst is. Hij 
zou roekeloos handelen, indien hij die weg niet bewandelde, want hij is 
een concreet wezen, dat onder vele wetten staat en op wien vele predi-
caten toepasselijk zijn. Het is onmogelijk om door middel van een enkel 
syllogisme de waarheid te vinden in zo'n doolhof. 
Vóór hij immers de major aanvaarden kan, heeft hij een lange reeks 
vragen te beantwoorden, die eindeloze redeneringen meebrengen: Zijn 
Protestanten daartoe inderdaad verplicht, ook als zij zich niet van een 
verplichting bewust zijn; ook als zij hun godsdienst veilig vinden; ook 
als zij zekerheid bezitten omtrent de waarheid er van; ook als zij twij-
felen aan de leer en de heiligheid van de Katholieke Kerk ; ook als zij over-
tuigd zijn, dat de Kerk bedorven is; ook als hun geweten als bij instinct 
sommige leerstellingen, der Katholieke Kerk verwerpt ; enz. enz. Op die 
wijze komt de Anglicaan tot de opinie, dat hij niet van godsdienst be-
hoeft te veranderen. Maar dan vraagt hij zich zelf weer af: Kan een Pro-
testant tevreden zijn met zijn godsdienst? Kan hij aannemen, dat het 
Protestantisme als een geheel van de hemel gekomen is ? Hoeveel van die 
leer komt inderdaad van God? En wat inderdaad van God komt, is dat 
ten slotte niet door de Katholieke Kerk tot hem gekomen? Is het Protes-
tantisme uiteraard geen ontkenning? Bestond de Katholieke Kerk niet 
lang te voren ? Kan hij er zeker van zijn, dat ieder leerstuk van de Katho-
lieke Kerk niet van God komt ? Verder moet hij uitmaken, wat een cor-
ruptie van de leer wil zeggen en hoe we die corruptie kunnen aanwijzen. 
Wat bedoelt hij met een godsdienst ? Is het wel verplichtend om een gods-
dienst te belijden ? Hoe kan men in een godsdienst waarheid van leugen 
onderscheiden? Wat zijn de speciale rechten van de Katholieke Kerk? 
Op de minor zal hij zeggen, dat hij geen Protestant is ; dat hij een Katho-
liek is van de eerste, onverdeelde Kerk; dat hij Katholiek is, maar niet 
Pausgezind. Daarna moet hij problemen oplossen over verdeeldheid, 
schisma, zichtbare eenheid, wat er voor nodig is en wat wenselijk, over 
voorlopige toestanden, over de harmonie tussen de rechten van de Kerk 
en die van het persoonlijk oordeel en verantwoordelijkheid; over de ziel 
van de Kerk in tegenstelling met het lichaam; over de graden in het 
bewijs en de graad, die nodig is voor zijn bekering; problemen omtrent 
zijn tegenwoordige toestand, door de Voorzienigheid bepaald, en de ver-
antwoordelijkheid voor een verandering; over zijn oprechte bedoeling om 
Gods wil te volgen ; over het vermogen van zijn verstand om zulke vraag-
stukken te onderzoeken. 
1
 G.o.A. p. 289—292. 
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Geen enkele van deze kwesties is op te lossen met een eenvoudig de-
monstratief bewijs, maar ieder levert een aantal waarschijnlijkheids-
argumenten op, die alle te zamen voldoende kunnen zijn om een redelijke 
conclusie te bereiken. Veronderstellen we eens, dat hij tot zijn bekerings-
plicht concludeert en daarvan zeker is, dan gebeurt dit niet door een woor-
delijke optelling van al zijn beschouwingen, maar door een verstandelijke 
doorschouwing van heel het geval en een inzicht in zijn resultaat, welis-
waar na veel beraadslagen, maar ten slotte toch weer door een heldere 
en snelle verstandsakt. 
In dit voorbeeld vindt Newman drie kenmerkende eigenaardigheden 
bij ons denken over iets concreets *. Op de eerste plaats, de illatieve zin 
schaft de logische vorm van het redeneren niet af, maar is er één mee. 
Deze methode is echter geen loutere abstractie meer, maar wordt toege-
past op de werkelijkheden van het leven en werkt met waarschijnlijkheden, 
die elkaar corrigeren of bevestigen en de redenering definitief toepassen 
op het bizonder geval, waar het om ging. — Op de tweede, plaats, dit re-
deneerproces is min of meer impliciet, d.w.z. zonder de rechtstreekse en 
volle opmerkzaamheid van het verstand. De geest kan de motieven, 
die hem gebracht hebben tot die concrete conclusie, niet tot de laatste 
analyseren. We kennen twee broers uit elkaar en kunnen niet uitdrukken 
hoe; we verwarren ze misschien met elkaar op het eerste gezicht, maar 
zien later geen gelijkenis meer; een kunstenaar alleen kan vertellen, welke 
lijnen en schaduwen een gezicht jong of oud, aantrekkelijk, peinzend, 
boos of verwaand maken. Zo is het ook met dit redeneren. — Op de 
derde plaats is en blijft het redeneren afhankelijk van premissen en 
nu nog wel op een impliciete wijze. De onvoorwaardelijkheid van de in-
stemming kan dus niet veroorzaakt worden door de volledig demonstra-
tieve kracht van de verschillende syllogismen. 
Dit is nog slechts inleiding. Newman gaat door, ontleedt drie voorbeel-
den van absolute zekerheid en concludeert daaruit tot een wet: er be-
staat een nauwe relatie tussen impliciet redeneren en zekerheid, m.a.w. 
onze meest redelijke zekerheden hangen af van informele bewijzen, die 
we niet kunnen ontleden en die niet onder de regels van de logica kunnen 
worden gebracht. 
1. Het eerste voorbeeld is een feit uit het heden : We zijn allen absoluut 
zeker, dat Groot-Brittannië een eiland is a. De overweldigende kracht van 
deze zekerheid beschrijft hij in de sterkste en duidelijkste taal. Dan 
geeft hij onze redenen, geen strikte demonstratieve bewijzen, maar slechts 
negatieve argumenten, aanwijzingen, enz., die, als ze niet voldoende 
waren, door een reductio ad absurdum het onhoudbare van het tegenge-
stelde helder aantonen. 
En toch, zegt hij verder, het is niet de hoogste soort van bewijzen. De-
genen, die het eiland omvaren hebben, kunnen werkelijk zeker zijn. 
Hebben we ooit iemand ontmoet, die dit heeft gepresteerd? Iedereen is 
van die waarheid overtuigd, maar hoe weten we, dat we het allen niet ge-
loven op het woord van elkander? En als men zegt, dat iedereen het ge-
1
 G.o.A. p. 292—293. 
1
 ib. p. 294—296. Het is interessant te lezen, hoe hij dit voorbeeld met 
andere woorden herhaalt en verduidelijkt in een ontwerp voor een brief aan 
W. Froude, Ward II , p. 588. 
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looft en dat alles het veronderstelt, de kwestie is, waarom geloof ik het 
zelf? Heel lang is ook iedereen overtuigd geweest, dat de aarde onbe-
wegelijk was en de zon er om heen draaide. — Newman wil niet zeggen, 
dat we niet redelijk zijn in onze zekerheid, maar wel dat we onze bewijzen 
niet kunnen ontleden, zoals sciëntisten de redeneringen tot wiskunstige 
conclusies analyseren, en dat er op onze negatieve bewijzen en op onze 
waarschijnlijkheden wel degelijk aanmerking te maken is. De waarborg 
voor onze zekerheid in dit punt is het gezond verstand, d.i. de impliciete 
werking van de illatieve zin. 
2. Een tweede voorbeeld г is de thesis van Hardouin, dat de toneel­
spelen van Terentius, de Aeneis van Vergilius, de Oden van Horatius en 
de Annalen van Livius en Tacitus in de dertiende eeuw door monniken 
zijn geschreven. — Ons gezond verstand is echter overtuigd van hun 
echtheid zonder aarzeling of voorbehoud, juist alsof dit gedemonstreerd 
was, en niet volgens de waarde en het gewicht van de bewijzen. Hoe is 
dat mogelijk? Waarom mogen we Hardouin's redeneringen zonder meer 
verwaarlozen? Tegen onze bewijzen voor de authenticiteit zijn zeer vele 
gegronde objecties in te brengen. Alleen het feit reeds, dat iemand als 
Hardouin redeneren kan tegen de algemeen-gehouden mening, bewijst 
de zwakheid van de bewijzen. Daarbij, al onze kennis van de klassieken 
stamt uit de Middeleeuwen ; we zijn totaal afhankelijk van de overschrij­
vers uit die tijden. Geen mondelinge overlevering, geen inscripties, geen 
contemporaine handschriften doen ons die werken kennen. Verder had­
den de talrijke kloosterorden van die tijd gelegenheid genoeg om in de 
loop van een eeuw niet alleen al de klassieken voort te brengen, maar 
zelfs de Kerkvaders er bij. Het gaat er over, of zij de talenten er voor had­
den. En hieromtrent vormen we argumenten, zegt Newman, die men 
gemakkelijker aanvoelt dan in syllogismen uitdrukt. We hebben een cri­
terium uit de klassieke tijd, waaraan we de betwiste werken kunnen toet­
sen ; we weten ook, wat de Middeleeuwen vermochten. We zien terstond, 
hoever de genoemde werken van de middeleeuwse afstaan. Een in­
stinctieve overtuiging, dat de Middeleeuwen de klassieken niet konden 
schrijven, en een overtuiging omtrent de waarde van het getuigenis, 
vormen het voldoende, maar onuitgewerkte argument, waarop onze 
zekerheid rust. 
3. Het derde voorbeeld is • iets toekomstigs a. Ik ben even zeker van 
mijn dood, zegt Newman, als van het feit, dat ik leef. Welke gronden 
heb ik echter ? Als ik mij met dezelfde soort gronden voor de rechtbank 
verdedigen moest, zou ik het er slecht afbrengen. Als men mij een kruis­
verhoor deed ondergaan hierover, dan viel ik door de mand. Als God niet 
spreekt, kan niemand een toekomstig feit demonstreren. Men heeft hier­
voor slechts „antecedent probability" 3; de wet des doods is geen uni­
versele wet, maar een veralgemeend feit 4. Welke macht heeft het verleden 
over de toekomst? Welke macht heeft de geschiedenis van anderen op 
mij ? Hoe dikwijls heb ik iemand zien sterven ? Hoevele ooggetuigen heb­
ben mij hun ervaringen meegedeeld, zodat ik daaruit een wet op kan stel-
• G.o.A. p. 296—298. 
» ib. p. 298—301. 
" Vgl. supra p. 67—68'. 
« ib. p. 87, 89. 
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len ? En laat die wet bestaan. De ene wet kan door de andere opgeheven 
worden, zoals de centrifugale wet soms de centripetale opheft. Ik sta 
onder duizend wetten. Hoe kan ik weten, dat geen enkele van die wetten 
mijn wet des doods zal opheffen? We kunnen vaak de dood uitstellen 
door geneesmiddelen, waarom zou de dood in alle denkbare gevallen ten 
slotte toch moeten volgen ? Is het vooruitzicht van mijn sterven in zijn 
logische bewijzen meer dan een hoge waarschijnlijkheid? Het sterkste 
bewijs is wel de reductio ad absurdum: er is niemand aan te wijzen in de 
geschiedenis, die twee honderd jaar leefde. De vroegere geslachten moeten 
dus gestorven zijn. Er is hier heel wat „surplus van zekerheid boven het 
bewijs", zoals Locke dit uitdrukt. 
Maar wat logica niet kan, doet het gezond verstand in een persoonlijk 
redeneren, dat niet adequaat in woorden kan worden weergegeven. 
Newman erkent bij dit alles, dat men inderdaad antwoorden kan op 
sommige van bovengestelde vragen. Maar hij houdt vol, dat onze meest 
onwankelbare en redelijke zekerheden op vormeloze en persoonlijke be-
wijzen rusten, die we niet ontleden kunnen en niet in logica kunnen om-
zetten. Nu we spreken van een wet, zegt Newman, deze relatie tussen 
zekerheid en impliciete bewijzen is een wet van onze geest, m.a.w. de 
illatieve zin is een psychologisch feit. 
6. WAAROM KUNNEN REDENEN ONS NIET ALTIJD OVERTUIGEN? 
Als men zekerheid bezit omtrent een bepaald feit, dan kan men daar-
voor dikwijls geen redenen geven, die anderen bevredigen. Redenen kun-
nen zelfs het tegenovergestelde effect hebben op dengene, die men over-
tuigen wil. Hieruit blijkt het grote onderscheid tussen de werking van een 
levend vermogen in een bepaald individueel verstand en de handigheid 
in het redeneren. Dit verklaart de populaire vooroordelen tegen de logica 
als de volgende : haar formules kweken pedanten en theoretici en bekeren 
niemand; de Engelsman is te praktisch om logisch te zijn; een ons ge-
zond verstand is meer waard dan wagens vol logica ; Laputa is het land 
van de logici. Dit wil alleen zeggen: de redeneerprocessen, die tot in-
stemming, tot de daad en tot zekerheid leiden, zijn in werkelijkheid al te 
veelvormig, al te subtiel, gevarieerd, al te impliciet om een regel toe te 
laten. Ze zijn persoonlijk. De verbale argumentatie is slechts nuttig als 
zij ondergeschikt is aan een hogere logica. Dat bedoelde de rechter, die 
geconsulteerd werd door een vriend. Deze vriend had zo juist een belang-
rijk ambt aanvaard, waarin hij geen routine bezat. De rechter zei hem: 
Beslis zonder aarzelen, maar zeg er nooit je redenen bij, want je besluiten 
zullen waarschijnlijk goed zijn, maar je redenen zijn zeker onbevredigend *. 
Hierna toont Newman in zeven concrete voorbeelden aan 2, hoe on-
voldoende de redenen vaak zijn, die men opgeeft als grond voor zijn ze-
kerheid en hoe de morele en intellectuele aanleg en aard van den redeneren-
den persoon of van den persoon, dien men overtuigen wil, hierin van grote 
invloed is. Het is het levend vermogen van iedere geest, die tot de zeker-
heid brengt, en niet de aaneenschakeling van proposities, hoe nuttig die 
ook mogen zijn om richting te geven en te toetsen. Dit is een hulpmiddel, 
1
 G.o.A. p. 30»—303. 
• ib. p. 303—316. 
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ja. Maar het levende Organon ter bereiking van de waarheid is een per-
soonlijk talent, de illatieve zin. 
Enkele van deze voorbeelden zijn reeds aangehaald 1. De overige moe-
ten we, om Newman goed te doen verstaan, in extenso weergeven. 
1. Het eerste is een propositie, die actueel was in de tijd, toen Newrran 
de Grammar schreef 2: We kunnen een Europese oorlog verwachten. De 
reden daarvoor opgegeven luidt: Griekenland immers daagt Turkije op 
een onbeschaamde wijze uit. — Wat hebben we hier aan syllogismen? 
Om een wetenschappelijke conclusie te bereiken zou men de opgegeven re-
den ongeveer aldus moeten verwerken: Alle onbeschaamde uitdagingen 
van de kant van Griekenland tegen Turkije moeten uitlopen op een Eu-
ropese oorlog. De tegenwoordige feiten, gesteld door Griekenland, zijn 
onbeschaamde uitdagingen. Ergo. — Hier nemen we onze toevlucht tot 
een universele propositie, en deze major is nog moeilijker te bewijzen 
en te aanvaarden dan de conclusie, zodat we een obscurum krijgen per 
obscurius. — Neen, we moeten hier van concrete feiten naar concrete 
feiten redeneren. Om mijn eigen standpunt te verdedigen, zegt Newman, 
zou ik vele ongeschreven ervaringen combineren met vele gedachten, 
die vroeger op allerlei wijzen in mijn geest opgekomen zijn en oordelen 
voortgebracht hebben, die men beter voelen dan uitdrukken kan. Zou 
ik zulke ervaringen en ideeën zelf niet bezitten, dan zou ik mijn licht op-
steken bij mensen, die ze wel bezaten. Op slot van rekening geef ik mijn 
instemming tengevolge van een gecompliceerd oordeel of van mijn geloof 
in hen, die zo'n oordeel kunnen vormen. Er is hier geen sprake van syl-
logismen; alleen diplomaten, staatslieden, e.d. kunnen de reden logisch 
beoordelen met behulp van hun ervaring, hun kennis van de geschie-
denis en de invloed van hun belangen. 
2. Het tweede voorbeeld is een reeks proposities uit „Aids to Reflec-
t ion" van den dichter Coleridge naar aanleiding van de volgende bewering 
van Leighton, den vromen Bisschop van Glasgow: „Hoe volledig be-
kennen we niet onze onvoldaanheid met de voorwerpen van onze zintui-
gen, dat we bij onze pogingen om uit te drukken, hoe we ons den Beste 
van alle wezens en de grootste van alle gelukstoestanden indenken, dit 
juist door het tegenovergestelde beschrijven van al wat we hier er-
varen, — den ene als oneindig, onbegrijpelijk, onveranderlijk enz., het 
andere als onbederfelijk, onbevlekt en als datgene, wat niet voorbij-
gaat. In elk geval is dit samenvallen of liever deze identiteit van attri-
buten, voldoende om ons te leren, dat wij om de gelukzaligheid te be-
ërven, kinderen van God moeten worden." — Coleridge tekent hierbij 
aan, dat men uit deze redenering nog een andere gevolgtrekking zou 
kunnen maken en wel de volgende: „De menselijke geest draagt iets in 
zich om, waaruit hij weet, dat er in alle beperkte hoeveelheden een on-
beperkte is en in alle maten des tijds een eeuwige; deze zijn de basis, 
de substantie, van gene; zoals we in waarheid enkel maar bestaan in zo-
verre God met ons is, zo kunnen we ook niet in waarheid ons wezen of 
enig ander werkelijk goed bezitten, d.w.z. genieten, tenzij door te leven in 
het gevoel van zijn heilige tegenwoordigheid." 
1
 Zie supra: het stervend fabrieksmeisje, p. 105;- en de,redenering van 
Clarke, p. 102—103. 
' G.o.A. p. 303—304. 
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Hoe weinigen zullen er zijn, merkt Newman op, die premis en conclusie 
kunnen begrijpen. En als we ze begrijpen, is er dan een koninklijke weg, 
waarlangs we zonder moeite gevoerd worden tot de onvoorwaardelijke 
aanvaarding van het prachtige resultaat: we kunnen niet genieten van 
het voorbijgaande tenzij met God. Om nut te trekken uit deze passage, 
moeten we haar waarde trachten te ervaren door de persoonlijke werking 
van onze geest. Onze voorbereiding tot het begrijpen en benutten er van 
zal bestaan in de algemene toestand van onze geestestucht en geestçsbe-
schaving, onze eigen ervaring, onze waardebepaling van godsdienstige 
ideeën, het scherpzinnige doorzicht en de vastheid van onze verstan-
delijke kijk op zaken. Met andere woorden, de illatieve zin alleen, zoals hij 
boven beschreven is, kan ons daartoe brengen *. 
3. Hume heeft een schoonschijnend syllogisme opgezet om te bewijzen, 
dat er nooit wonderen zijn gebeurd a: „De ervaring alleen", zo zegt hij, 
„geeft gezag aan het getuigenis van de mensen, en dezelfde ervaring maakt 
ons zeker van de, wetten der natuur. Daarom, als twee soorten ervaringen 
elkaar tegenspreken, moeten we de een van de ander aftrekken. Omdat 
we derhalve geen ervaring hebben van schending der natuurwetten en 
veel ervaring van de schending der waarheid, daarom kunnen we dit 
grondbeginsel opstellen: geen menselijk getuigenis kan zo'n kracht be-
zitten, dat het een wonder bewijst en dit tot een wettig fundament maakt 
voor een godsdienstig systeem." 
Newman neemt het uitgangspunt aan en geeft ook toe, dat, in abstracto 
beschouwd, de mensen eerder liegen, dan dat de orde der natuur ver-
broken wordt. Maar wat betekent abstract redeneren, als het gaat over 
een concreet feit ? We moeten de dingen nemen, zoals ze zijn met al hun 
omstandigheden. Het gaat over bepaalde wonderen, toegeschreven aan 
den bepaalden Petrus, Jacobus en Joannes. Zijn die onwaarschijnlijk 
in de veronderstelling, dat er buiten de wereld een Macht bestaat, die 
ze kan veroorzaken ; — in de veronderstelling, dat het de enige middelen 
zijn om zich te openbaren ; — in de veronderstelling, dat die genoemde 
wonderen gelijken op zijn natuurlijke werken; — in de veronderstelling, 
dat er na die wonderen onverklaarbare gevolgen aan het licht kwamen ; 
— in de veronderstelling, dat zeer vele mensen die wonderen als waar 
aanvaardden tegen hun eigen belangen in ; — in de veronderstelling, dat 
die aanvaarding een stempel op de wereld heeft gedrukt, zoals geen enkele 
gebeurtenis in de geschiedenis; — in de veronderstelling, dat hun ge-
volgen den mens hebben opgeheven tot een anders onbereikbare morele 
hoogte ? — Al deze beschouwingen zijn onderdelen van een ingewikkeld 
argument, dat in zekere mate in proposities kan worden uitgedrukt, 
maar dat niet weer te geven is in een eenvoudige formule, zoals Hume 
dat doet. Het komt er hier niet op aan, of de eindconclusie bevestigend of 
ontkennend is. Het gaat er slechts over, dat een groot probleem omtrent 
een feit niet philosophisch opgelost wordt door een logische antithese op 
papier. Daarvoor is nodig de levende werking van onze geest, met de 
hulp van al onze vermogens en hulpbronnen, m.a.w. hier behoeven we de 
illatieve zin. 
1
 G.o.A. p. 304—306. 
' ib. p. 306—307. 
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4. Pascal geeft een argument voor de waarheid van de christelijke 
godsdienst, dat velen sterk aanspreekt1: „Het is een godsdienst tegen 
onze natuur, redeneert hij, en toch zonder geweld maakt hij zich meester 
van de mensen, en wel met zulk een kracht, dat de folteringen zijn mar-
telaren en belijders niet tot zwijgen konden brengen. Zie eens naar de 
heiligheid, de godsvrucht, de nederigheid van zijn ware volgelingen; 
zie eens naar zijn heilige boeken, zijn bovenmenselijke majesteit, zijn 
wonderbare eenvoud. Beschouw eens het karakter van zijn Stichter, 
zijn gezellen en leerlingen, ongeletterde mensen, die toch wijsheid genoeg 
bezaten om den meest bekwamen philosoof te weerleggen. Beschouw die 
wondere reeks profeten, die Hem aankondigden; de tegenwoordige toe-
stand van het Joodse volk, dat Hem en zijn godsdienst verwierp; zijn 
eeuwige duur en zijn heiligheid ; het licht, dat zijn leer werpt op de tegen-
strijdigheden van onze natuur. Als we al deze dingen nagaan, is het dan 
nog mogelijk er aan te twijfelen, of dit wel de enig-ware godsdienst is?" 
Velen zijn door dit argument bekeerd en bevestigd in hun geloof, gaat 
Newman verder. We kunnen het onder pakkende termen brengen. Maar 
toch blijft het een uiteenzetting, die slechts als een middel tot denken be-
doeld is en niet als een argument, dat overtuigt om de logica van zijn 
woorden alleen. Bij het lezen denken we er over na, we trachten het te 
doorzien, vullen bizonderheden aan uit eigen kennis, kortom we bestu-
deren het. En zodra we anderen een verslag van deze studie willen geven, 
maken we veel meer gebruik van de tendentie en de geest van hét werk 
dan van de taal of zelfs van de gedachten. Taal is hier wél degelijk op 
zijn plaats, maar dan om bij anderen het denken te stimuleren en dezelfde 
gedachtengang op te wekken, zodat hetzelfde resultaat wordt verkregen 
op een eigen onafhankelijke wijze, niet door dwang van syllogismen. 
Aan dit argument ligt de volgende onbewezen veronderstelling ten 
grondslag, dat n.l. het Christendom de menselijke natuur te boven gaat. 
Van ieders persoonlijk inzicht in de natuurlijke menselijke krachten hangt 
het af, welke invloed deze „assumption" uitoefent. En dit inzicht hangt 
weer af van aanleg, meningen en ervaringen. Hierover kan heel wat 
meningsverschil ontstaan met allerlei gevolgen voor onze conclusie. Er 
zijn immers vele feiten, die afzonderlijk genomen natuurlijk kunnen zijn, 
maar indien ze verenigd voorkomen, de natuurlijke loop der dingen over-
treffen. Wat die feiten zijn en hoeveel er moeten wezen, zal ieder ver-
schillend beoordelen, volgens ieders beste inzicht. Maar in elk geval 
wordt ieder hierin geleid door impliciete processen van het redeneer-
vermogen en niet door het opstellen van syllogismen, die zich met ge-
weld een weg zouden banen naar een onweerlegbare conclusie. 
5. Dan haalt Newman een passage aan uit Pascal over het scepticisme 
en over de ideeën van Montaigne a. Pascal verwerpt het scepticisme als 
zondig en dwaas. Mensen, die er groot op gaan aan alles te twijfelen, 
doen in zekere zin de godsdienst eer aan, meent hij, want ze zijn het le-
vend bewijs van het bederf van onze natuur en de noodzakelijkheid van 
de verlossing door Christus. Montaigne daarentegen maakt alle pogingen 
om zekerheid te krijgen belachelijk, twijfelt zelfs aan zijn twijfels, geniet 
• G.o.A. p. 307—310. 
• ib. p. 310—312. 
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er van en noemt onwetendheid en zorgeloosheid twee zachte kussens 'voor 
een gezond hoofd. 
„Hier staan dan twee beroemde schrijvers", merkt Newman op, 
„lijnrecht tegenover elkaar in hun fundamenteel inzicht in waarheid en 
plicht". Hij geeft toe, dat men bij het ontleden van ieders redenering geen 
fouten tegen de logica ontdekken kan. Maar hoe is dit dan te verklaren ? 
Niet met de stelling, dat er geen waarheid en dwaling bestaat en dat waar-
heid niets anders is, dan wat men waar meent. Neen, er bestaat waarheid, 
en we kunnen haar bereiken, maar haar stralen dringen tot ons door niet 
alleen langs onze verstandelijke, maar ook langs onze zedelijke geaardheid. 
Tengevolge van dit feit kan de waarneming van de eerste waarheids-
beginselen, die iets natuurlijks zijn, verzwakt, belemmerd of bedorven 
worden door de verlokkingen der zinnen en door de zelfzucht, en van de 
andere kant kan zij worden verscherpt door bovennatuurlijke strevingen. 
Op die wijze ontstaan er twee tegenovergestelde karakters en denksy-
stemen. Met andere woorden, die vaste overtuiging omtrent het eerste 
beginsel der zekerheid is ontstaan door de werking van de illatieve zin, 
niet door de zuivere logica; bij Montaigne: de illatieve zin op valse pre-
missen, vals en niet doorschouwd als vals wegens zijn persoonlijke zede-
lijke aard en aanleg; bij Pascal, de illatieve zin op ware premissen. 
Behalve abstracte demonstratie dus heeft ieder bewijs iets persoonlijks. 
7. H E T SPRAAKGEBRUIK BEVESTIGT HET BESTAAN VAN DE ILLATIEVE 
ZIN. 
Ook uit het gewone spraakgebruik blijkt, dat Newman's beschrijving 
van ons denken over het concrete praktisch wordt erkend. Zelfs Locke, 
die geen zekerheid verantwoord acht zonder een demonstratief bewijs, 
spreekt in die geest. Hij geeft toe, dat er zoveel waarschijnlijkheden bijeen 
kunnen komen voor een concrete propositie, dat „men vlak op de grens 
van de zekerheid s taat" en „even sterke instemming geeft alsof zij onfeil-
baar was gedemonstreerd" ' . — Niemand zal zijn zekerheid omtrent een 
eenvoudige wiskunde-conclusie uitdrukken met termen als: we kunnen 
aan deze gevolgtrekking niet ontkomen, of : we hebben het recht niet 
deze gevolgtrekking te ontkennen. Maar we zeggen wel: de insulariteit 
van Groot-Brittannië is zo goed als gedemonstreerd, of: niemand ver-
wacht steeds te blijven leven behalve een dwaas. Deze uitdrukkingen 
insinueren de afwezigheid van elke soort van twijfel en geven te kennen, 
dat we ze niet bereikt hebben ex opere operato, door een wetenschappelijke 
noodzakelijkheid en als het ware automatisch, maar door de werking van 
onze eigen geest, door onze eigen waarneming van de waarheid in kwestie. 
— In een moeilijke wiskunstige redenering, die feitelijk geen demonstratie 
meer is, over de wentelende beweging der aarde, zegt Vince: Wanneer 
men deze redenen, die alle berusten op verschillende beginselen, heeft be-
schouwd, dan staan zij gelijk met een bewijs even bevredigend als de 
meest rechtstreekse demonstratie: Dat wil dus zeggen: we hebben geen 
demonstratie, we vinden slechts een groep redenen op verschillende grond-
slagen; ze staan gelijk met een bewijs; de geest is tevreden, alsof de con-
clusie strikt bewezen was a. — Ook Butler spreekt in dezelfde trant bij 
• G.o.A. p. 316. 
1
 ib. p. 318—319. 
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de behandeling der godsdienstbewijzen. Hij wil, dat de waarheid van de 
godsdienst bewezen wordt door een cumulatie van bewijsmateriaal, dat 
uit waarschijnlijke bewijzen bestaat. Veronderstel, zegt hij, we willen 
een betwist feit bewijzen met een groot getal zekere feiten, dan zijn 
er twee mogelijkheden. Ofwel elk zeker feit is op zich een voldoende be-
wijs, ofwel elk feit apart is onvoldoende, maar het geheel van de feiten 
kan niet hebben plaats gehad, zonder dat het betwiste feit waar is. Hier 
weer de afwezigheid van demonstratie, hier weer dezelfde cumulerende 
en convergerende aanwijzingen, dezelfde zijdelings-werkende' kracht, 
dezelfde erkenning, dat de conclusie niet enkel waarschijnlijk maar zeker 
is. Hier komt echter bij, — wat niet nodig is bij een astronomisch bewijs 
als dat van Vince, — de invloed van de zedelijke geaardheid van de par-
tijen. Butler zegt er van: ze moeten de godsdienst even ernstig op-
nemen als hun tijdelijke zaken 1. 
Deze voorbeelden echter worden slechts terloops door Newman te pas 
gebracht. Hij zou gaarne nog 'duidelijker voorbeelden geven van aldus 
redenerende mensen, die tegelijk erkenden, dat zij volgens zijn beschou-
wingen te werk gingen. Maar die waren er moeilijk te vinden, en de reden 
daarvan is deze : van het begin tot het eind worden deze processen even-
zeer zonder als met woorden gevoerd. Toch geeft hij er drie. 
1. Het eerste is genomen uit de physica. Als Wood in zijn „Mechanics" 
de wetten der beweging behandelt, beschrijft hij de gang der redenering 
als volgt: „Ze zijn weliswaar niet uit zich zelf evident, ook laten zij geen 
nauwkeurig bewijs toe door middel van proeven, wegens de gevolgen der 
wrijving en de weerstand van de lucht, die niet geheel kunnen worden 
opgeheven. Maar ze worden voortdurend en onveranderlijk aan onze zin-
tuigen opgedrongen en zij komen met de proeven overeen, in zoverre proe-
ven mogelijk zijn ; en hoe nauwkeuriger we de proeven nemen en hoe gro-
ter zorg we aanwenden om al die beletselen te verwijderen, die con-
clusies onjuist maken, des te zuiverder vallen die experimenten samen 
met die wetten. 
„Hun waarheid berust ook op een andere grond : van deze algemene prin-
ciepen zijn ontelbare bizondere conclusies afgeleid ; soms zijn ze eenvoudig 
en rechtstreeks, soms worden ze getrokken na langdradige en ingewikkelde 
bewerkingen; toch zijn ze alle zonder uitzondering in overeenstemming 
met elkaar en met de proeven. Daaruit volgt, dat de princiepen, waarop 
de berekeningen steunen, waar zijn." 
Hier geeft dus de schrijver toe, dat de conclusie eigenlijk niet strikt 
bewezen is, maar dat men onredelijk zou handelen, als men ze niet als 
virtueel bewezen beschouwde. De samenhang der feiten en gegevens is 
op zoveel verschillende wijzen beproefd en in voorbeelden verwerkelijkt, 
dat men tot een redelijke overtuiging komt van de waarheid van deze 
theorie; zoals een getuige voor een rechtbank den rechter, de jury en 
heel het hof door een streng kruisverhoor de zekerheid kan geven van 
zijn simpele waarheidlievendheid 2. 
2. Het tweede voorbeeld is uit de sfeer van het recht3. 
Volgens den geleerden schrijver Philipps moet bij criminele rechtsver-
' G.o.A. p. 319—320. 
1
 ib. p. 322—323. 
' ib. p. 324—328. 
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volgingen het indirect bewijsmateriaal tegen den beklaagde bijna dezelfde 
graad van zekerheid voortbrengen als een rechtstreeks getuigenis, zodat 
een redelijke waarschijnlijkheid van onschuld uitgesloten is. — Met graden 
van zekerheid bedoelt hij klaarblijkelijk graden van bewijskracht, zegt 
Newman *. Met de uitdrukking van redelijke waarschijnlijkheid van on­
schuld bedoelt hij een waarschijnlijkheid, die weliswaar niet logisch be­
wezen is, maar die op impliciete redenen berust, redenen, die we wel voe­
len, maar die we niet zó onder woorden kunnen brengen, dat ze voldoen 
aan de logica, hetzij wegens hun subtiliteit, hetzij wegens hun ingewik-
keldheid. Er mag dus niets in het bewijsmateriaal voorkomen, dat duister, 
verdacht, onnatuurlijk of gebrekkig is en waardoor het convergeren van de 
waarschijnlijkheden tot een bewijs verhinderd wordt. 
Dit is het' princiep. Nu de toepassing. Newman vertelt van een moord, 
nog niet lang te voren gepleegd, waarover veel opwinding ontstaan was 
onder het publiek. Het bewijsmateriaal tegen den beschuldigde, om wiens 
leven het ging, was uiteraard zijdelings, en de rechter wilde aan de jury 
een uitleg geven over de aard van het bewijs, vereist voor een schuldig-
verklaring: wanneer was het voldoende voor zekerheid? Die rechter 
maakte dan eerst de opmerking, dat zijdelings bewijsmateriaal gegevens 
zijn, die niet rechtstreeks de misdaad bewijzen, maar de weg banen naar 
de conclusie, dat de beschuldigde die misdaad moet bedreven hebben. 
Hiervoor behoefde de jury echter niet even overtuigd te zijn, als wan-
neer ze de misdaad zelf had zien gebeuren. De kracht van het bewijs-
materiaal behoefde slechts dezelfde te zijn, als waarmee ze zeer belang-
rijke transacties van het leven uitmaakte en besliste. „Neemt de feiten, 
die in uw bijzijn bewezen aijn; scheidt de feiten, die ge gelooft, van de 
feiten, die ge niet gelooft ; dan kunt ge evenzeer alle conclusies vertrou-
wen, die natuurlijkerwijs en bijna noodzakelijk uit die feiten volgen, als 
de feiten zelf. De argumenten in de aanklacht worden gevormd door het 
verhaal van de moord, verteld door de verschillende getuigen, die de om-
standigheden één voor één ontvouwen volgens hun verloop, tegelijk met de 
geleidelijke ontdekking van een kennelijk verband tussen de eigendom, 
die verloren was, en het bezitten er van door den beklaagde." 
De conclusie, die de rechter bedoelt, zo merkt Newman verder op, is 
een zekere conclusie. De beweegredenen voor het redelijk bewijs en deze 
bevredigende zekerheid behoeven niet sterker te zijn dan die, waarom 
we beleidvol menen te handelen in zaken van groot persoonlijk belang, 
en dat zijn waarschijnlijkheden, beschouwd in hun samenloop en combina-
tie. Deze zekerheid volgt op convergerende waarschijnlijkheden, die een 
redelijk, alhoewel niet syllogistisch-bewezen bewijs vormen, en de gang 
van het bewijs is niets anders dan een accumulatie van details, en van 
gevolgtrekkingen, die in elkaar passen. Het is er mee als met twee rechte 
lijnen, waarvan we zeker zijn, dat ze elkaar op een gegeven afstand 
zullen ontmoeten, ofschoon we feitelijk het samenkomen niet zien a. 
3. Het derde voorbeeld is van letterkundige aard en behandelt, hoe 
het auteurschap werd vastgesteld van een zekere anonieme publicatie in 
Newman's tijd. Het is een gestadige opgang naar een conclusie, die a.h.w. 
• Zie supra p. 129—131. 
• G.o.A. p. 324—328. 
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nog buiten de gezichtskring ligt; een redelijk oordeel, dat de conclusie 
inderdaad bewezen is; persoonlijke zekerheid, tegelijk met de bekentenis, 
dat men er geen logisch argument voor vinden kan en dat de verschillende 
onderdelen van het bewijs in niet geringe mate impliciet en ontastbaar 
zijn. 
In de tekst door Newman aangehaald bekent de schrijver, dat hij zon-
der enige twijfel het auteurschap van het bepaalde boek aan een bepaalden 
persoon toeschrijft, ofschoon hij zijn argumenten niet in woorden kan weer-
geven. De redenen voor zijn vaste overtuiging zijn te fijn en te ingewik-
keld, ze zijn zelfs voor een gedeelte onwaarneembaar, behalve voor hen, 
die in de omstandigheden kunnen lezen. Ze zijn persoonlijk. 
Dit is dus een ander voorbeeld, zegt Newman, van de bizondere wijze, 
waarop de geest werkt in concrete zaken : van waarschijnlijke anteceden-
ten komt hij tot een voldoende bewijs voor een feit of een waarheid, en 
na het bewijs tot een akt van zekerheid x. 
. 8. VOORBEELDEN ALS BEWIJS VAN HET BESTAAN VAN DE ILLATIEVE ZIN. 
Wanneer Newman beschrijft, hoe natuurlijk de werking is van de il-
latieve zin, geeft hij na een inleiding boven geciteerd *, een lange lijst 
voorbeelden. 
1. Er zijn boeren, die nauwkeurig het weer kunnen voorspellen. Ze 
zijn echter niet in staat redenen te geven en willen zij het toch doen, dan 
blijken die redenen onvoldoende, wat hen echter niet wantrouwend maakt 
t.o.v. hun voorspellingen. Zonder het te weten voelen zij de kracht van 
de verschillende gecombineerde verschijnselen 3. 
2. Er zijn dokters, die buitengewoon bekwaam zijn in het stellen van 
een diagnose. Daar volgt niet uit, dat zij hun besluit kunnen verdedigen 
voor een collega, die het met hen niet eens is. Natuurlijke scherpzinnig-
heid, ervaring, eigen methoden helpen hen daarbij. Vraag hun niets, want 
ze kunnen zich alleen beroepen op hun gezag of op de afloop van het ge-
val a. 
3. In Orley Farm, een veelgelezen boek, beschrijft Trollope een ad-
vocaat, die bijna instinctief kon zeggen, of een beklaagde schuldig was 
of niet '. 
4. Experts en detectiven vinden bij het onderzoek van geheimzinnige 
gevallen met een onbegrijpelijke scherpzinnigheid aanwijzingen, die tot 
een oplossing van alle moeilijkheden leiden 3. 
5. Sommige mensen bezitten de gave karakters te kennen. Slechts de 
verdere geschiedenis van het bepaalde karakter kan hen gelijk geven, hun 
oordeel bewijzen is hun onmogelijk. Het is een aangeboren gave of een 
talent, dat door gewoonte en oefening vervolmaakt is, en dat de geest 
in staat stelt om van een groep feiten over te gaan naar een andere, zon--
der dat ze zich middentermen of premissen bewust zijn 4. 
6. Soms is dit vermogen iets geniaals. Newton b.v. kwam ooit tot ma-
thematische en physische conclusies zonder het bewijs te kunnen geven. 
Voor één van deze stellingen werd in Newman's tijd pas het bewijs ge-
1
 G.o.A. p. 328—329. 
' Supra р. 38. 
' G.o.A. p. 332. 
• ib. p. 332—333. 
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vonden. Ook Napoleon bezat een soortgelijke gave op een ander gebied: 
hij kon met buitengewone nauwkeurigheid een juist oordeel vormen over 
de positie, de kracht en de bedoeling van heel het vijandelijke leger l. 
7. Er zijn mensen, die terstond kunnen zeggen, wat goed of slecht 
voor hen is, wie hun vriendelijk gezind zijn en wie vijandig staan tegen-
over hen, wat hun overkomen zal en hoe zij er zich op kunnen voor-
bereiden. Er zijn mensen, die in moeilijkheden de tegenwoordigheid van 
geest bewaren, de motieven van anderen doorschouwen, gevat zijn in 
hun antwoorden. Dit zijn, volgens Newman, voorbeelden van de werking 
van de illatieve zin. Zo beschrijft hij Walter Scott's heldin uit Peverill 
of the Peak, die zonder goed te weten waarom, overtuigd was in gevaar 
te verkeren, en verder het talent van Moeder Margaret M. Hallahan om 
in nieuwe geloofsuiteenzettingen de ketterij van de waarheid te onder-
scheiden 2. 
8. Ook in de aanvaarding der godsdienstwaarheden door de meerder-
heid der mensen ligt een bewijs van het bestaan van dg illatieve zin 3. 
9. FEITEN IN VERBAND MET HET GEZAG VAN GOD. 
In het officiële hoofdstuk over de illatieve zin heeft Newman een be-
schouwing opgenomen, die hij betitelt als ,,the sanction of the illative 
sense", de bevestiging van het bestaan van de illatieve zin door het ge-
zag *. Een samenvatting hiervan vormt een nieuw bewijs voor Newman's 
thesis. 
We leven in een wereld van feiten en moeten de dingen nemen, zoals ze 
zijn. Dit geldt t.o.v. de wezens buiten ons maar nog sterker t.o.v. het feit 
van ons zelf. Zoals we de elementen zonder critiek aanvaarden en ze aan-
wenden tot ons nut, zo moeten we ook onze natuur en onze natuurlijke 
vermogens aanvaarden zonder critiek en in dienst stellen van ons welzijn. 
Het is onze allereerste plicht om ons over te geven aan de wetten van onze 
natuur: we mogen er niet ontevreden over zijn of er wantrouwen voor 
koesteren, we moeten ze tot ons voordeel aanwenden. 
Dit alles is duidelijk. In de gehele schepping vinden we hetzelfde ver-
schijnsel: ieder wezen is zich zelf voldoende in deze zin, dat het van na-
ture de vermogens bezit om zijn speciaal doel te bereiken. Een functie 
of een vermogen van een hele klas wezens is altijd een weldaad voor die 
wezens en geen gebrek of natuurgedrocht. We zien overal, dat elk wezen 
zijn welzijn en perfectie vindt in het aanwenden van zijn speciale aard. 
Waarom zou dit niet het geval zijn bij den mens ? We behoeven dus slechts 
na te gaan, wat we zijn en wat we kunnen als mens, om te weten, wat ons 
natuurlijk is. 
Nu ligt het verschil van mens en dier hierin, dat de mens een wezen van 
ontwikkeling is. Deze ontwikkeling geschiedt niet mechanisch of nood-
zakelijkerwijs, maar is toevertrouwd aan ieders persoonlijke inspanning. 
Zij is een wet van zijn wezen, waaraan geen mens ontsnappen kan. En 
al wat daar onafscheidbaar mee samenhangt, moet hij vervullen. 
Welnu, die ontwikkeling geschiedt door het verwerven van kennis, en 
• G.o.A. p. 333—334. 
• ib. p. 334—335. 
5
 ib. p. 336. Zie supra p. 45. 
• G.o.A. p. 346—352. 
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de onmiddellijke hulpmiddelen daarbij zijn de inferentie en de instem-
ming. Als dus de ontwikkeling van onze natuur een plicht is, dan is die 
plicht nauw verbonden met het goede gebruik van deze hulpmiddelen. 
En zoals we de kennis van deze natuurwet niet verkrijgen door een aprio-
ristische kijk op den mens, maar door een beschouwing a posteriori, zo 
ook moeten we den mens zien als een feit om de wetten van de redenering 
en van de instemming te leren kennen, en niet gaan werken met abstracte, 
aprioristische theorieën. 
We zien dan, zoals uit de vele boven aangehaalde feiten duidelijk blijkt, 
dat de inferentie of redenering altijd min of meer duister is, terwijl de 
instemming of de zekerheid zich altijd duidelijk en wei-bepaald voordoet. 
We zien, dat die absolute, onvoorwaardelijke zekerheid feitelijk volgt 
op de redenering, die uiterlijk samengesteld, onrechtstreeks, verborgen is. 
Wat kunnen we dan anders doen, dan de dingen nemen zoals ze zijn en 
aanvaarden, wat we vinden? Met andere woorden, we moeten geen re-
deneerwetenschap gaan uitdenken, die ons in concrete conclusies tot 
zekerheid zou kunnen dwingen, maar we moeten toegeven, dat het ver-
stand zelf de waarheid vindt, beoordeelt en als waar erkent, zonder for-
mules, zonder trucs met de taal. We moeten geen denkmethoden gaan 
fabriceren, maar uitzien naar de methoden, die het verstand zelf uiteraard 
gebruikt, en die methoden moeten wij trouw toepassen. 
Deze denkmethoden zijn evenals de wetten van het heelal, de uit-
drukking van Gods Wil. Daarom kunnen wij ze met een gerust hart aan-
vaarden en gebruiken. Gods zegen zal er op rusten, vooral als het gaat over 
het onderzoek naar godsdienst waarheden, want Hij is het, die gewild heeft 
dat dit pad oneffen, moeilijk en kronkelig zou zijn. 
Tot zover Newman's redenering, die dus hierop neerkomt: Wat na-
tuurlijk is voor een wezen, is geen gebrek, maar leidt hem tot het doel. 
Welnu, de feiten wijzen uit, dat redeneren onder invloed van onze illa-
tieve zin iets natuurlijks is. Dus redeneren met behulp van onze illatieve 
zin is geen gebrek, maar leidt ons tot ons doel, de zekerheid. Verder, we 
weten, dat we in ons bestaan en onze natuur en haar eigenschappen van 
God afhankelijk zijn. Welnu, de illatieve zin is iets natuurlijks. God heeft 
dus die illatieve zin gegeven. En dat is de diepe grond, waarom we deze 
faculteit zonder wantrouwen moeten aanvaarden en benutten. 
10. E E N VERGELIJKING MET PARALLELLE FACULTEITEN. 
Wanneer Newman een duidelijke kijk wil geven op de natuur van de 
illatieve zin, bespreekt hij wat hij noemt parallelle faculteiten *, zoals de 
phronesis van Aristoteles, de bekwaamheid en schranderheid in ver-
schillende beroepen en ambten, de smaak voor schoonheid bij het be-
oefenen van de kunst, de vaardigheid in vakken en persoonlijke be-
kwaamheden. 
Hij toont aan, dat men hierin niet uitsluitend geleid wordt door boeken, 
uitwendige richtlijnen van de critiek, wetenschappelijke tractaten. Maar 
het is door een levend, persoonlijk princiep, dat werkt als een soort in-
stinct, bij wijze van inspiratie. 
Welnu, als deze intellectuele akten van de menselijke geest op die ma-
1
 G.o.A. p. 353—359. 
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nier tot stand komen, waarom zou dan het redeneren daarop een uitzon-
dering vormen ; het is ook een verstandelijke geestesakt evenals dichten, 
beeldhouwen, zijn plicht bepalen in een bepaald geval, een vergadering 
leiden, een leger aanvoeren, instrumenten bespelen, gymnastische oefe-
ningen houden, enz. enz. Waarom zou redeneren samen moeten vallen met 
de wetenschap der logica? Waarom verheft men dan de logica tot een 
mechanische kunst, die voldoende zou zijn om iedere waarheid te achter-
halen ? 1 
11. W A T MERKEN WE OP IN HET VERLOOP VAN EEN REDENERING? 
Heel de samenvatting, boven besproken 2, van de invloed van de il-
latieve zin op het verloop van een redenering, is een nieuw bewijs voor het 
bestaan van dit vermogen. Newman behandelt daar 8 het probleem van 
de toestand in voorhistorisch Griekenland en Rome, zoals die beschreven 
is door geleerden als Niebuhr, Clinton, Sir George Lewis, Grote en Co-
lonel Mure. Na een algemene beschouwing over de noodzakelijkheid van 
een illatieve zin in dit moeilijk geval 2 gaat hij over tot de concrete kant 
er van. 
Hij vraagt zich dan af, waardoor deze schrijvers zo sterk van elkaar 
verschillen in hun conclusies. Het zijn toch geleerden en logische denkers, 
en zij gebruiken toch alle gegevens met de uiterste zorg. Zijn antwoord is: 
Hun waardebepaling der feiten en getuigenissen is persoonlijk, hangt 
samen met persoonlijke onbewezen veronderstellingen, hetzij expliciete 
hetzij impliciete ; deze komen weer spontaan voort uit ieders persoonlijke 
mentaliteit ; en alle opeenvolgende denkprocessen worden in hun fijnheid 
en subtiliteit geleid door een verstandelijk vermogen, dat juist om die 
subtiliteit en onstoffelijkheid niet wetenschappelijk kan zijn *, zoals de 
sciëntisten dit zouden verlangen. 
Niebuhr b.v. meende, dat hij de getuigenissen van de Romeinse ge-
schiedschrijvers moest bestuderen, ontleden, opnieuw rangschikken en 
verklaren. Voor hem was een feit bewezen, als het eeuwen lang zonder 
tegenspraak was verteld en tegelijk paste bij andere bekende feiten 5. 
Aan de hand van dit princiep kon hij met de grootste nauwkeurigheid de 
geschiedenis van de Romeinse grondwet naspeuren tot aan het begin van 
de Republiek. — Maar Sir George Lewis merkt hierbij op: ,,We behoeven 
deze mooie hypothesen niet te geloven, als hij ze niet met voldoende be-
wijzen staven kan." En Francis Newman: „Niebuhr drukt vaak een he-
vige minachting uit voor louter sceptische critiek en negatieve conclusies ; 
. . . . maar de eerste grote eis bij het behandelen van materiaal van ver-
schillend gehalte is wijselijk de instemming te weigeren 8" 
Zo beweert Niebuhr ook, dat de Trojaanse oorlog een fabel is met een 
onloochenbare historische grond. Hier zegt Grote van, dat dit best mo-
gelijk, maar niet te bewijzen is. Clinton echter meent, dat de oude traditie 
moet worden geëerbiedigd, zolang er geen tegenargument kan worden 
1
 Dit argument is boven uitgewerkt: p. 39—41. 
1
 ib. p. 46—47. 
" G.o.A. p. 363—371. 
• ib. p. 364. 
1
 „prescription together with internal consistency". 
• G.o.A. p . 365. 
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aangebracht. Hij schuift dus het onus probandi op de bestrijders van de 
gewone mening, terwijl Grote en Sir George Lewis dit overlaten aan de 
verdedigers. Colonel Mure volgt een minder strenge regel l. 
Newman constateert hier, dat deze schrijvers nooit tot een conclusie 
zouden komen, als zij enkel en alleen met de feiten zouden werken. Het 
zijn juist de „stilzwijgende condities", de vage en niet-te-omschrijven 
begrippen over redelijkheid aan de ene of aan de andere zijde, die con-
clusies mogelijk maken. Deze conclusies verschillen bij eiken auteur, want 
ieder schrijft vanuit zijn eigen standpunt en met zijn eigen princiepen, 
en deze dulden geen gemeenschappelijke maatstaf 2. 
Dit geven deze schrijvers zelf toe. We kunnen slechts een zekere waar-
schijnlijkheid aantonen voor de realiteit van de gebeurtenissen in kwestie, 
en dan nog alleen voor de grote lijnen, niet voor de details, zegt Colonel 
Mure. Grote vindt het daarom te betreuren, dat tegengestelde meningen 
zo apodictisch worden opgezet 3. Newman haalt enkele voorbeelden aan 
van zulke categorische tegenspraak *. 
Hij komt dan nog eens terug op Niebuhr's methoden van onderzoek, 
speciaal zijn vertrouwen in inwendige critiek. Grote, Colonel Mure en Sir 
George Lewis hebben vele bezwaren tegen de waarde daarvan. Niebuhr 
beroept zich op zijn tact, die uit verschillende beweringen één mening 
kiezen kan. Die tact stelt hem in staat om conclusies te trekken uit los-
staande gegevens, en met beperkte middelen zich een beeld te vormen 
van dingen, die niet door een ooggetuige zijn beschreven. Sir George Lewis 
verwijt hem, dat dit raden en gissen is, dat hij zich beroept op een ver-
borgen vermogen. Maar Newman zelf vindt Niebuhr's mening over deze 
methode nog zo onaannemelijk niet 6. 
De gehele beschouwing bewijst, dat een controverse van dit soort niet 
tot het laatste toe met expliciete argumenten kan worden gevoerd en dat 
het verstand zelf veel dieper en grondiger alle gegevens verwerkt, en dit 
is niets anders dan de functie van de illatieve zin. 
12. H E T O N D E R Z O E K NAAR E E R S T E B E G I N S E L E N , O N B E W E Z E N V E R -
O N D E R S T E L L I N G E N EN SOORTEN VAN ARGUMENTEN. 
Newman beschrijft, hoe moeilijk het is een redenering te beginnen zon-
der eerste beginselen, onbewezen veronderstellingen en een kijk op de 
waarde van bepaalde soorten argumenten. Maar de keuze uit de eerste 
beginselen, de onbewezen veronderstellingen en de soort van argumenten 
is onmogelijk, tenzij men een illatieve zin aanvaardt, want deze uitgangs-
punten veronderstellen juist de afwezigheid van syllogismen e. 
1. Een illatieve zin alleen kan uitmaken, onder welk aspect we een 
kwestie moeten beschouwen om gemakkelijker tot een conclusie te ko-
men. Hoe weten we, of we het finaliteitsprinciep of het causaliteitsprin-
ciep moeten gebruiken bij het bestuderen van de physica ? Hoe vindt een 
schrander advocaat of een rechter het ontwarrend beginsel in een chaos 
1
 G.o.A. p. 365—367. 
a
 ib. p. 367. 
> ib. p. 367—368. 
« ib. р. 368—369. 
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• ib. p. 371—381. 
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van feiten ? In de philosophie der geschiedenis treden vaak zulke samen-
vattende beginselen op; maar we moeten trachten te achterhalen, 
welke beginselen slechts theorie en welke inderdaad de sleutel tot de 
feiten zijn 1. 
De zintuigen van verschillende personen nemen objecten vaak ver-
schillend waar; de stand van bepaalde figuren wordt door ieder anders 
gezien; iemands handschrift maakt op verschillende personen een ver-
schillende indruk en doet hen een verschillend oordeel vormen over den 
schrijver; gelijkenissen tussen familieleden worden door den ene zus her-
kend, door den andere zó ; vergissingen omtrent de identiteit van personen 
komen zeer vaak voor. Welnu, als wij de bekende zintuiglijke objecten zo 
verschillend in ons opnemen, dan kunnen we a priori veronderstellen, 
dat de aspecten van verstandelijke objecten nog meer verscheiden 
zullen zijn. Newman wil niet beweren, dat we ieder verschillende voor-
werpen waarnemen, maar we kunnen eindeloze disputen hebben over 
verhoudingen en omstandigheden. Zo moeten er heftige meningsverschil-
len geweest zijn over de vraag, of de negentiende eeuw begon met Januari 
1800 of met Januari 1801, en Newman kende personen, die zelfs in 1870 
hun opinie met opzet voor zich hielden, als het gesprek op dit onderwerp 
kwam, wegens hun ervaring van onprettige gevolgen : de onwrikbare over-
tuiging van de waarheid van één sententie veroorzaakte hevige ont-
stemming ten opzichte van de overtuigde verdedigers van de andere 2. 
2. Behalve deze eerste beginselen, waarmee we onze redeneringen be-
ginnen of de aspecten, waaronder we onze problemen beschouwen, zijn 
er nog vele proposities, die we, zodra we een probleem aansnijden, im-
pliciet aanvaarden of willekeurig uitsluiten. Het zijn onbewezen ver-
onderstellingen van allerlei aard, waar we gemakkelijk en vlug weg mee 
moeten weten om een begin niet geheel onmogelijk te maken. Als we een 
werk willen schrijven over de H. Schrift, zou het dwaasheid zijn de aan-
dacht te schenken aan meningen als de volgende: de geschiedenis van 
Abraham is een astronomisch verhaal ; de Zaligmaker is de zon in Ariës ; 
Salomon is volgens de Arabische mythologie een groot tovenaar; Noë is 
de Patriarch van de Chinezen ; de tien stammen leven nog voort in de 
Roodhuiden of zijn de voorvaderen van de Goten en de Vandalen en dus 
van de tegenwoordige Europese rassen; de Apollos van de Handelingen 
is Apollonius Tyaneus; Adam was een neger. Voor deze meningen zijn 
meerdere ernstige verdedigers aan te halen. Toch moeten we deze en soort-
gelijke theorieën, hypothesen, valse uitgangspunten, onbewezen bewe-
ringen en ongelooflijke feiten zonder meer negeren, terwijl we van de 
andere kant andere sententies zonder argument aanvaarden en in onze 
redenering veronderstellen. Het gezond verstand weet, dat het goed is 
zo te handelen : hier werkt de illatieve zin 3. ι 
Dan geeft Newman een reeks voorbeelden van impliciet aanvaarde ver­
onderstellingen, waarbij ten slotte de fijne en snelle verstandswerking 
duidelijk naar voren komt. 
Sommige schrijvers leren, dat we in alles moéten beginnen met univer-
sele twijfel; we mogen niet uitgaan van onbewezen veronderstellingen. 
1
 G.o.A. p. 372—373. 
2
 ib. p. 373—375. 
3
 ib. p. 375—376. 
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Newman stelt daar tegenover, dat dit de grootste onbewezen veronder-
stelling is, die men zich kan denken, en dat de objecties tegen het recht 
om van onbewezen veronderstellingen uit te gaan slechts aantonen, dat 
we niet met alle mogelijke onbewezen veronderstellingen moeten beginnen, 
zoals hierboven reeds gezegd is 1. 
Een onbewezen veronderstelling als uitgangspunt van de bewijzen 
voor de Openbaring is Paine's axioma: Een openbaring, die aanvaard 
moet worden, moet allerduidelijkst zijn. Mutatis mutandis kunnen Ka-
tholieken hiermee instemmen, ofschoon Paine meent het Christendom er 
mee te weerleggen 2. 
Er bestaat een controverse omtrent eerste beginselen of onbewezen 
veronderstellingen, die vaak impliciet zijn zowel bij de voor- als bij de 
tegenstanders: moet de maatschappij en de Staat godsdienstig zijn of 
niet ? s. 
Onder de. Christenen bestaat de kwestie, of de Bijbel de enige geloofs-
regel is. Degenen, die dit bevestigend beantwoorden, zijn er zozeer van 
overtuigd gelijk te gebben, dat zij het niet eens meer als een onbewezen 
veronderstelling kunnen beschouwen. Toch is het helemaal niet evident, 
dat alle godsdienstige waarheden kunnen gevonden worden in een 
aantal werken, die op verschillende tijden geschreven zijn en niet altijd 
één boek vormden. Als Anglicaan reeds beschouwde Newman deze ver-
onderstelling als een voorbeeld van de werking van de illatieve zin 4. 
3. Ten slotte moeten we bij alle redeneren ook de waarde bepalen van 
de soort der argumenten, die we gebruiken. En Newman beschouwt dan 
de waarde van argumenten-a-priori in enkele voorbeelden. Die waarde is 
telkens verschillend. Zijn deze argumenten negatief, dan zijn ze door-
slaand 6. Zijn ze positief, dan kan alleen ons scherp en subtiel verstandelijk 
onderscheidingsvermogen beoordelen, in hoeverre ze een conclusie recht-
vaardigen. Zo is een onbevlekte goede naam een krachtig argument-a-
priori tegen de invloed van een onterende beschuldiging. Zo is Butler's 
argument-a-priori, genomen uit de eigenschappen der natuur, een vol-
doend bewijs tegen de leer, dat het Christendom niet van goddelijke 
oorsprong kan zijn: maar het toont niet aan, dat het Christendom ook 
inderdaad van goddelijke oorsprong ís. Zo wordt door ongelovigen de orde 
in de natuur aangehaald als een argument-a-priori tegen ons geloof in 
wonderen. Als ze slechts redeneerden: die orde maakt een uitzondering 
onwaarschijnlijk, dan is er niets tegen het argument in te brengen. 
Bij al deze delicate problemen hebben we voortdurend de illatieve zin 
nodig · . 
13. ZEKERHEID OMTRENT GODSDIENST. 
Als voorbeeld van de verhouding tussen inferentie en instemming, en 
dus van de werking en het bestaan van de illatieve zin, geeft Newman een 
lange en boeiende beschouwing over de gronden van de natuurlijke en 
1
 G.o.A. p. 376—37Θ. 
3
 ib. p. 378. 
3
 ib. p. 379. 
« ib. p. 379—381. 
» Supra p. 68. 
• G.o.A. p. 381—383. 
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bovennatuurlijke godsdienst *. Het zijn de bewijzen, die hem het meest 
treffen. Zij zijn minstens voldoende, volgens zijn opinie. Hij meent, dat 
ook anderen die redenen impliciet of in hun wezenlijke elementen aan-
vaarden. In elk geval zóu men ze aanvaarden, indien men een eerlijk 
onderzoek instelde. Als men naar hém wil luisteren, zal men ze aannemen, 
tenzij men ze wegens beletselen, die al of niet te overwinnen zijn, toch nog 
verwerpt2. 
Het is een bijna onmogelijke taak Newman's bewijzen voor het be-
staan van een natuurlijke godsdienst of beter gezegd voor de noodza-
kelijkheid van godsdienst bewezen uit de natuur s, hier weer te geven. 
Een oyerzicht uitstippelen, een schema reconstrueren is eenvoudig ge-
noeg. Maar daarmee komt de werking van de illatieve zin niet naar voren. 
En het is juist om het bestaan vairde illatieve zin te bewijzen in een 
sprekend voorbeeld, dat zijn beschouwing hier zou moeten worden 
ingelast. Ik moge mij daarom bepalen tot zijn bewijzen voor de geopen-
baarde godsdienst *, na eerst het schema van zijn bewijs voor de natuur-
lijke godsdienst als volgt te hebben weergegeven. 
De natuur brengt ons tot godsdienst langs drie wegen: ons geweten, de 
algemene stem der mensheid en het beschouwen van de wereldgebeurte-
nissen. Anders gezegd: drie stemmen leren ons God kennen en zijn wil 
over ons, n.l. de stem van ons geweten, de stem der grote universele men-
senwereld en de stem der kosmische gebeurtenissen. 
Onze grote gids is ons geweten s. Newman had vroeger reeds uiteenge-
zet ·, hoe het geweten ons een levende „image" schenkt van God. Hier 
wijst hij er bovendien op, hoe vertrouwbaar deze gids is, en wat hij ons 
leert omtrent Gods Wezen. De meest opvallende leer n.l. door het ge-
weten ons bijgebracht, is wel deze : God is rechtvaardig en zal mijn slechte 
daden bestraffen. 
Hier valt bij, de stem der universele mensenwereld, die spreekt uit de 
verschillende ritussen en godsdienstige praktijken vanaf het begin der ge-
schiedenis, en wij vernemen, dat deze godsdienstige praktijken, in aan-
sluiting bij datgene, wat het geweten leerde, altijd op een of andere wijze 
berusten op het gevoel van zondigheid. De duizenden verscheidenheden 
hierin duiden echter alle op het feit, dat de mens in een slaventoestand 
leeft en uitboeting, verzoening en een inwendige verandering behoeft. 
Vooral het idee van boete is opmerkelijk om zijn universaliteit en om zijn 
nauw verband met de gewoonte van voldoening gegeven door anderen 
uit naam van den zondaar 7. 
De derde stem spreekt door het wereldsysteem en de wereldloop ·. 
We staan verbaasd, dat God zo weinig invloed heeft op de levende wereld. 
Het is, alsof anderen zich van zijn aarde hebben meester gemaakt. Wan-
neer we deze toestand van alle zijden beschouwen, komen we tot de con-
clusie: Ofwel er bestaat geen Schepper ofwel God heeft zijn schepping 
1
 G.O.A. р. Э 6—492. 
» ib. р. 386. 
» ib. p. 389—408. 
• ib. p. 409—492. 
• ib. p. 389—391. 
• ib. p. 105—118. 
' ib. p. 392—396. 
• the system and the course oí the world. 
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verlaten. Welnu, hier valt de stem van het zondenbelaste geweten in 
de rede en zegt, dat onze ongerechtigheden ons van God hebben ver-
wijderd. — Een ander opvallend feit in de loop der wereldgebeurtenissen 
is het raadsel van het nameloze en eindeloze lijden der mensen. De stem 
der universele mensheid en de stem van ons geweten bevestigen, dat 
dit een ander bewijs is voor de voortdurende verwijdering tussen God en 
de mensen *. 
Dit is de eerste vorm, waarin we de godsdienst ontmoeten. Maar het 
strenge, sombere uitzicht hiervan wordt verlicht en vervrolijkt door an-
dere aspecten, die ook door de drievoudige stem worden gereleveerd. De 
hoop op een toekomstig geluk, van welke aard dan ook ; de blijde aanvaar-
ding-uit-Gods-hand van de goederen der aarde, van gezinsvreugde en 
menselijke vriendschap; de overtuiging van een Voorzienigheid, die alles 
beheerst; het gebed en de troost, die uit het gebed voortvloeit; de ver-
wachting van een Openbaring ; het beginsel, dat we lijden en boeten voor 
elkander; de zekerheid, dat goede en heilige mensen voor ons bemid-
delend kunnen optreden bij God ; dit alles zijn verblijdende aspecten van 
de natuurlijke godsdienst 2. 
Om deze redeneringen en beschouwingen te zien als een bewijs voor het 
bestaan van een illatieve zin, zou men alles in zijn geheel moeten lezen en 
herlezen ; men zou zin voor zin op zich moeten doen inwerken ; men zou 
het geheel moeten bestuderen. Geleidelijk zou dan ons eigen verstand 
Newman's inzichten gaan begrijpen, overnemen en op persoonlijke wijze 
verder ontwikkelen. We zouden ze aanpassen aan onze levensomstan-
digheden, aan onze kennis, aan ons temperament en ons gemoedsleven, 
en dit zon zijn beschouwing tot iets concreets voor ons maken. Hieruit 
zou dan de conclusie van zelf volgen en daarna de instemming gemakkelijk 
worden gegeven. Natuurlijk, Christenen zullen er onwillekeurig hun Chris-
telijke gedachtengang in weven, maar Newman meent aangetoond te 
hebben, dat het mogelijk moet zijn, onafhankelijk van de Openbaring, 
tot een natuurlijke godsdienst te besluiten, al moet hij toegeven, dat zo'n 
natuurlijke godsdienst in zijn hogere vormen niet voorkomt zonder in-
wendige genaden, door Christus verdiend, en zonder tradities, die nog 
voortleven onder de heidenen sinds de openbaringen in het aards para-
dijs 3. 
Misschien zal men hem verwijten, dat dit bewijs voor het bestaan van 
een God en de noodzakelijkheid van een godsdienst al te persoonlijk is en 
daarom niet objectief verantwoord. Hij heeft slechts de feiten beschouwd 
in het milieu van persoonlijke geesteservaringen, onder de aspecten, die 
zich spontaan aan hem opdrongen, en met behulp van zijn eigen illatieve 
zin. Welnu, antwoordt hij, dit zelfde doen anderen. Zíj beginnen met een 
reeks eerste beginselen, ik ook, en ik heb het recht daarmee voor de dag 
te komen, omdat ik weet, dat honderden en duizenden het met mijn ideeën 
eens zijn *. 
Deze weerlegging is tevens een inleiding op zijn bewijs voor de waarheid 
• G.o.A. p. 396—400. 
• ib. p . 400—408. 
• ib. p. 408. 
1
 ib. p. 409—410. 
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van de geopenbaarde godsdienst, het Katholicisme 1. Ook hier gaat het 
over eerste beginselen, die op hun beurt een geestesvoorbereiding eisen. 
Ook hier kan hij geen mathematisch bewijs voorleggen, alhoewel de thesis 
intrinsiek, objectief en in abstracto te demonstreren is 2. Ook hier werkt 
hij het liefst met een opeenstapeling van waarschijnlijkheden, die een be-
wijs voortbrengen, dat getoetst en gewaarborgd wordt door de illatieve 
zin 3. 
Zoals het licht niet gezien wordt door een blinde, zo wordt de waarheid 
van het Katholicisme niet gezien door hen, die niet zijn voorbereid en niet 
de noodzakelijke uitgangspunten aanvaarden.4. Niet alleen eist Aristote-
les in princiep deze geestesvoorbereiding5, maar ook de H. Schrift vraagt 
ze, speciaal voor de geopenbaarde godsdienst, zoals Newman met vele 
teksten aantoont e. 
Het is hem een vreugde voor zijn thesis over de waarde van conver-
gerende probabiliteiten den theoloog Amort te kunnen citeren, die in 
kerkwetenschappelijke kringen in aanzien staat en die het werk, waarin 
hij deze leer uiteenzet, heeft opgedragen aan den groten Paus Benedictus 
XIV '. Deze schrijver construeerde een nieuw, eenvoudig en gemakkelijk 
bewijs voor de waarheid van het Katholicisme tegen de Protestanten. Dit 
bewijs berustte op de grotere waarschijnlijkheid van de waarheid van het 
eerste. Amort neemt dus evengoed aan als ik, meent Newman, dat we 
uit waarschijnlijkheden een wettig bewijs kunnen vormen, voldoende 
voor de zekerheid 8. 
De voorbereiding, geëist door Aristoteles en de H. Schrift, vraagt ook 
Newman van zijn lezers, en in het onderhavige geval komt deze neer op de 
aanvaarding van de ideeën, zo even bij de natuurlijke godsdienst naar 
voren gebracht, en van de eerste beginselen, die daarmee samenhangen ·. 
Het zou dwaasheid zijn de waarheid van het Christendom te bewijzen voor 
iemand, die b.v. geen verschil ziet tussen moreel en physiek kwaad ; die 
houdt, dat kennis deugd, en onwetendheid ondeugd is; dat zonde een 
hersenschim en geen realiteit uitmaakt ; dat de enig ware godsverering 
bestaat in het goed spelen van onze rol in de wereld; dat het nutteloos 
is om een onderzoek in te stellen naar ons toekomstig leven, want daar-
naar kunnen we slechts raden 10. 
Hiertegen zou men kunnen opwerpen, dat de natuurgodsdiensten, 
zoals we ze in de wereld aantreffen, opvallend immoreel zijn en daarom 
niet kunnen worden aangehaald als uitgangspunt voor het bewijs van 
Newman's thesis. Maar hij antwoordt, dat hun leer ook goede zijden had 
en dat hij hun leer en tradities alleen beschouwt, in zoverre ze overeen-
1
 Newman spreekt eigenlijk alleen over de waarheid van het Christendom, 
maar hij bedoelt hiermee kennelijk het Katholicisme. Zie ook Ward I, p. 121: 
Catholicism and Christianity had in my mind become identical. 
2
 Zie supra p. 183. 
> G.o.A. p. 410—415. 
4
 ib. p. 410. 
' ib. p. 414. 
• ib. p . 415. 
' Amort, Ethica Christiana. 
' G.o.A. p. 411—412. 
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komen met ons gevoel voor gced of kwaad. Hij corrigeert dus de uit-
spraak der mensheid door de stem van het geweten, want geen gods-
dienst kan van God komen, die ons gevoel voor goed en kwaad weer-
spreekt, altijd in de veronderstelling, dat we in een onderhavig geval 
hebben nagegaan, wat ons geweten zegt, en of we die uitspraak juist toe-
passen, en of het wel gaat over toepassen en niet toepassen 1. 
Een van de voornaamste fundamenten van Newman's bewijs is de 
verwachting, door de natuurgodsdienst voortgebracht, dat er een Open-
baring zal gegeven worden. Door de natuurlijke godsdienst kennen we 
onze zielewonden en ook de goedheid van God, en deze gegevens maken 
een Openbaring voor ons waarschijnlijk. Als iemand eenmaal hiervan door-
drongen is, behoeven er slechts weinige positieve bewijzen bij te komen, 
zoals blijkt uit de bekering van Dionysius en Damaris te Athene, waar 
Sint Paulus geen wonderen deed. — De anglicaanse theoloog Paley zou 
het met deze methode niet eens geweest zijn : hij redeneert ongeveer als 
een wiskunstenaar, als hij de waarheid van het Christendom verdedigt; 
hij veronderstelt bijna niets; hij vraagt geen voorbereiding. Men behoeft 
slechts te luisteren naar zijn syllogismen. Deze methode heeft de schijn van 
naastenliefde, maar Newman wantrouwt haar. Die geen godsdienstige 
ernst bezitten en geen behoefte gevoelen aan een Openbaring, zullen altijd 
weer nieuwe argumenten vinden tegen de werkelijk overtuigende argu-
menten van Paley in. Men mag deze kwesties niet beschouwen, zoals een 
advocaat of een rechter een rechtzaak beschouwt; met een soort onge-
voeligheid, met een critische geest, zuiver logisch en onpartijdig 2. 
Naar aanleiding van Paley's argument uit de wonderen merkt Newman 
op, dat er, behalve de begeleidende wonderen, met een openbaring nog 
andere omstandigheden kunnen samengaan, die onweerstaanbaar op een 
goddelijke invloed wijzen. Deze omstandigheden kunnen, te zamen ge-
nomen, een bewijs vormen. Hij wil niet zeggen, dat deze in de diepste 
grond toch weer geen wonderbare tussenkomst van God eisen, maar hij 
bedoelt, dat zij zich verbergt onder die omstandigheden. Het is de illa-
tiev'e zin, die bij voorbereide geesten in deze aanwijzigingen'Gods tegen-
woordigheid erkent 3. 
Is die verwachting, die waarschijnlijkheid-a-priori van een openbaring 
vervuld? Het is duidelijk, zegt Newman, dat er maar één godsdienst be-
staat, die er aanspraak op kan maken de verwezenlijking te zijn van die 
hoop. Er is maar één godsdienst, die aan de verlangens, de behoeften en 
de verwachtingen van het natuurlijk geloof en de natuurlijke godsver-
ering voldoet. En Newman noemt een lange reeks redenen op, waardoor 
het Christendom de tekenen der goddelijkheid vertoont en waardoor het 
ver staat boven andere godsdiensten, hoe oud en hoe verbreid ze ook 
zijn, zodat hij zich gerechtigd gevoelt te zeggen: de Christelijke gods-
dienst komt van God of er is nog geen openbaring geschonken *. 
Nu hij spreekt over oude godsdiensten, vindt hij daarin een aanleiding 
om het Jodendom te beschouwen in verband met het Christendom, en 
hieruit put hij een opeenhoping van wonderbare feiten, die op zich al de 
• G.o.A. p. 418—419. 
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waarheid van de Joodse en de Christelijke godsdienst bijna tot een zeker-
heid maken voor een religieus gemoed l. Meesterlijk beschrijft hij in korte 
trekken de uitzonderlijke positie van de Joden in een wereld, die geheel 
polytheïstisch was, met al hun voorrechten, hun voortreffelijkheden, hun 
gaven boven andere volken, met hun groeiende openbaring, hun theocra-
tie, hun godsdienstige boeken, hun prophetendom en hun verwach-
ting van een volledige, volmaakte vervulling van hun hoop, waaromtrent 
ze de tijd te voren kenden. Als die tijd komt, zien we, hoe één van hun 
prophetieën, eeuwen te voren uitgesproken, met een verschrikkelijke 
nauwkeurigheid in vervulling gaat : de Joden worden overwonnen, hun 
heilige stad wordt verwoest en de rest van hun volk wordt over de aarde 
verspreid om daar als een onvermengd ras rond te zwerven, zonder rust, 
in veel vervolgingen. Waarom was Gods bescherming niet blijvend 
voor hen? Ze zouden toch nooit verdwijnen behalve wanneer ze zouden 
veranderen in een nieuw volk, dat wonderbaarder was dan zij zelf! Er 
zou toch een Koning komen, een Messias, die de heerschappij van hun 
volk over de hele wereld zou uitstrekken! Aan Abraham was toch de 
belofte gedaan, dat zijn geslacht de hele aarde zou veroveren en bezetten! 
Was dit alles niet opgesloten in het verbond met God ? 
Wanneer we dan dit verbond met God nalezen, vinden we een verkla-
ring voor deze schijnbare tegenstrijdigheid: De Joden hebben de voor-
waarden van het verbond niet onderhouden en daarom zijn die beproe-
vingen over hen gekomen, terwijl in het Christendom, dat geboren is uit 
het Jodendom en de vervollediging uitmaakt van de Joodse godsdienst, de 
glorievolle beloften vervuld werden. Toen de Joden hun onvergeeflijke 
zonde bedreven, begon het Christendom de uittocht uit Jerusalem ter 
verovering der gehele wereld. „Het feit, zegt Newman, dat het Christen-
dom metterdaad volbracht heeft, wat het Jodendom had moeten doen, 
maakt een einde aan het meningsverschil, door de logica der feiten, ten 
gunste van het Christendom. De prophetieën voorspelden, dat de Messias 
zou komen op een bepaalde tijd en plaats; de Christenen wijzen Hem aan 
als toen en toen, en daar en daar gekomen, zoals aangekondigd was; geen 
tegen-aanspraak of mededingende pretendent van de kant der Joden 
bestrijdt hen, maar wel hun bewering, dat Hij geenszins gekomen is, of-
schoon zij tot aan de gebeurtenis toe gezegd hadden, dat Hij dan en dan 
en daar en daar zou optreden. Verder verklaart het Christendom het myste-
rie, dat over het Jodendom hangt, door volledig de straf van het volk op 
te helderen in het aangeven van hun zonde, hun afschuwelijke zonde. 
Als zij hun eigen Messias kruisigden in plaats van Hem te verwelkomen, 
dan zijn de vreemde rampen, die hen na die daad achtervolgd hebben, 
en de krachtige formulering van de vloek er vóór, juist door het eigen-
aardige van hun schuld verklaard. Of liever, hun zonde is hun straf, want 
door het verwerpen van hun Goddelijken Koning, verloren zij ipso facto 
het levende beginsel en de band van hun nationaliteit. Daarenboven, we 
hebben gezien, wat hen in dwaling bracht; zij meenden, dat zij terstond 
een overwinning zouden behalen en een wereldrijk zouden ontvangen, 
beide werden tenslotte wel gegeven, maar door de langzame en geleide-
lijke ontwikkeling van vele eeuwen en door een lange strijd" 2. 
1
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In één pagina vat Newman al deze gegevens nog eens samen en doet de 
waarschijnlijkheden zó convergeren, dat het geheel der verschijnselen 
Jodendom-Christendom bijna zekerheid verschaft omtrent de goddelijk-
heid van het Christendom l. 
Dan gaat hij dieper in op de aard en de waarde van de Joodse pro-
phetieën. Iedereen moet toegeven, dat deze voorspellingen lang voor het 
Christendom zijn neergeschreven en dat ze dus ofwel toevallige, gelukkige 
gissingen ofwel werkelijke voorzeggingen zijn. De Joden concludeerden 
uit hun heilige boeken, dat een grote persoonlijkheid uit hun ras zou ge-
boren worden, die heel de wereld zou veroveren en het werktuig zou zijn 
van buitengewone zegeningen; dat hij op een bepaalde tijd zou ver-
schijnen, en wel op die tijd, waarop onze Heer ook metterdaad ter wereld 
kwam. Dit toont Newman aan met vele citaten uit de H. Schrift. In de 
oudste Bijbelboeken stond het duidelijk en met nadruk: — Newman 
citeert letterlijk, — een man, geboren uit de Joden, zou eenmaal de oor-
zaak zijn van buitengewone zegeningen voor de wereld, en het Joodse 
ras zou door Hem worden vernieuwd. Daartoe werd het Jodendom vanaf 
den beginne bestemd en deze verwachting was zijn leven. Die eerste open-
baringen, successievelijk gegeven, werden lange tijd niet meer door 
nieuwe gevolgd, als om een onuitwisbare indruk teweeg te brengen tot be-
ter begrip van de latere prophetieën. En inderdaad hebben de Joden deze 
indruk gekregen, zó zelfs, dat men bij de heidense historici als Tacitus en 
Suetonius de bewijzen daarvoor kan vinden. Met den Joodsen schrijver 
Josephus vertellen zij van het vaste geloof in het Oosten, dat in die tijd 
uit Juda een man zou voortkomen, die de hele wereld zou besturen. Wan-
neer we dan zien, wat er toen werkelijk plaats greep, dan mogen we min-
stens spreken van een merkwaardige samenloop van omstandigheden, 
zó merkwaardig, dat we, als we ze voegen bij andere merkwaardige 
en opvallende feiten, bijna aan een wonder denken. Want juist tóen ver-
scheen de Zaligmaker als leraar en stichtte niet enkel een godsdienst, maar 
ook een strijdend wereldrijk, een heersende katholieke Kerk, die alle vol-
keren wilde bevoordelen door ze alle bij zich in te lijven. De strijd begon 
op dat ogenblik en duurt tot nu toe voort. De zegeningen zijn gekomen en 
komen nog steeds: millioenen en millioenen, die anders in ongodsdien-
stigheid zouden leven en sterven, ontvangen nu een bevattelijk begrip 
omtrent God; grote sociale wantoestanden en ellenden werden er door 
opgeruimd ; de vrouw werd in haar waardigheid hersteld ; de armen ont-
vingen bescherming; de slavernij werd afgeschaft; letterkunde en wijs-
begeerte werden bevorderd en werkten in de eerste rangen mee tot de ont-
wikkeling en beschaving der mensheid. Het is onmogelijk, dat deze feiten, 
gezien in verband met andere, plaats konden hebben zonder een recht-
streeks ingrijpen van God zelf. — Nu we dit weten, worden ook andere 
voorspellingen duidelijk en zien we de waarheid van schijnbaar contra-
dictorische prophetieën. Nu begrijpen we b.v. hoe de Messias lijden kon 
en tegelijk overwinnen, hoe zijn koninkrijk Joods kon zijn van bouw en 
toch evangelisch van geest ; en hoe de ledematen van zijn volk de kinderen 
van Abraham konden wezen en tegelijk zondaars uit de heidenen a. 
1
 G.o.A. p. 439—440. 
• ib. p. 4 4 0 ^ 4 7 . 
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Met de prophetieën van het Oude Testament hielden de voorzeggingen 
over het Christendom niet op. Bij zijn ontstaan werden er nieuwe voor-
spellingen gedaan, die niet alleen de vroegere verklaren en de mogelijk-
heden hierin oplossen, maar ook een nieuw rechtstreeks bewijs vormen 
van wonderbare vóórkennis. 
Newman vestigt er dan de aandacht op, dat de Messias in tegenstelling 
met de Evangelisten zeer weinig bewuste afhankelijkheid toonde van de 
oude prophetieën. Hij gaat zijn weg zonder om te zien en doet meer nieuwe 
voorspellingen dan hij oude aanhaalt. 
Vanaf het begin van zijn prediking verzette Christus zich tegen de uit-
leg, die de Joden gaven aan de voorzegde universaliteit van zijn konink-
rijk. Hij sprak wel van algemeenheid, maar wilde niet weten van ver-
overingen door middel van wapenen en legers. Hij verlangde een hemels 
koninkrijk, een rijk, dat bovenaards was in zijn wezen, en dat groeien 
zou en toe zou nemen door de prediking van zijn volgelingen, niet door 
hun strijd. Dit was geen „afterthought", geen explicatie-na-de-gebeur-
tenissen, maar een duidelijke voorzegging van den Stichter, lang voordat 
dit rijk zich begon te vormen. 
De oude prophetieën hadden ook de prediking vermeld bij de ver-
overingstocht van den komenden Messias, maar dezelfde Psalm, die sprak 
van het prediken van de goede, blijde boodschap, sprak ook van den 
Koning, wiens voet gedompeld is in het bloed van zijn vijanden. En toch, 
Christus zelf gewaagt slechts van prediking en lijden, van vervolging, 
haat en bespotting, van volharden tot het eind. Is dat bemoedigend voor 
de mannen, die zo'n onmetelijk werk moeten aanpakken? Zendt men 
tegenwoordig soldaten ten strijde met zulke termen, of zijn zoon naar 
Indie of Australië? Ook de Apostelen wezen op de noodzakelijkheid van 
het lijden en spoorden aan om succes te zoeken door het dragen en dulden 
van vernedering, zware arbeid, vervolging en smart. En de allereerste 
predikers zagen geen moeilijkheid in deze menselijkerwijs hopeloze leer, 
zoals duidelijk blijkt uit het voorbeeld en de woorden van Paulus. 
De oude voorspellingen hadden een wereldrijk voorzegd, waarin wonder-
bare vrede en rechtvaardigheid zou heersen door de kennis over God. 
Maar vanaf het begin corrigeerde Christus in zekere zin deze prophétie 
en verklaarde Hij ze door te voorspellen, dat vele onderdanen dit wereld-
rijk tot schande en oneer zouden strekken ; dat er vele geroepenen zouden 
zijn, maar weinig uitverkorenen; dat goeden en kwaden er een plaats 
zouden vinden zoals op een bruiloft ; dat er goed en kwaad zaad op zou 
groeien tot aan het einde toe; dat pas bij de ondergang der wereld de 
goeden en de slechten zouden worden gescheiden. Hij wijst er zelfs op, 
dat ook onder de leiders van zijn rijk eerzucht en naijver, ja zelfs grovere 
zonden zouden te bespeuren zijn. En dit alles zien we inderdaad ver-
vuld !. 
Is het niet vreemd en onverklaarbaar, dat Christus de overwinning en 
de wereldheerschappij durft te voorspellen van het Katholicisme, niet 
door wapenmacht maar door het nieuwe middel van heiligheid en van 
lijden ? Als het geslacht Orleans of een tak van de Hohenzollern een ko-
ninkrijk zou willen stichten en wel alleen door de beoefening van deugd, 
» G.o.A. p. 447—456. 
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zou dit dan, om het onmogelijke er van, geen grote verwondering wekken 
in Europa, een verwondering, even groot als die van de Joden, toen de 
Messias zijn plan ontvouwde? Christus' voorspelling is desondanks ver-
vuld. Moet er dan geen goddelijke macht in het spel zijn geweest l? 
Maar laten we deze prophetieën eens buiten beschouwing en gaan we 
eens na, of de geschiedenis van het ontstaan en de vestiging van het 
Christendom kan worden verklaard door de gewone werking van morele, 
sociale of politieke oorzaken. 
Gibbon heeft vijf dergelijke oorzaken opgenoemd, die te zamen een vol-
doende verklaring zouden geven volgens zijn mening. Maar hij heeft er 
niet aan gedacht hun samenloop te verklaren. Als die samenloop van oor-
zaken niet is verantwoord, is er niets bewezen. Hoe kwamen deze feiten 
bijeen? De geloofsijver van de eerste Christenen, overgenomen van de 
Joden ; hun leer over het leven na de dood ; hun aanspraak op wónder-
macht ; hun deugd ; hun kerkelijke organisatie ? Hoe kon een onafzienbare 
menigte heidenen beïnvloed worden door Joodse ijver? Hoe is die on-
stuimige vurigheid te rijmen met onderwerping aan een streng kerkelijk 
regiem? Welk verband heeft een wereldlijke organisatie met de onster-
felijkheid van de ziel? Waarom zou de philosophische leer van de on-
sterfelijkheid der ziel leiden tot geloof in wonderen, dat eigenlijk een stuk 
bijgeloof is van het gewone volk ? Wat voor kracht schuilde er in wonderen 
en tovenarij, dat de mensen er uiterst deugdzaam van werden ? Ten slotte, 
hoe kon een deugdenwet, die even kalm en klaar was als die van Antonius, 
een geloofsijver voortbrengen als die van den Machabeeër? Daaren-
boven, de vraag is: zijn deze historische kenmerken van het Christendom 
ook feitelijke, historische oorzaken er van? Heeft Gibbon dat bewezen? 
Of is het slechts een vermoeden ? Hij kan desnoods menen, dat zij voldoen-
de waren om het Christendom voort te brengen, maar hebben zij het ook 
inderdaad voortgebracht? Dat zou hij juist moeten aantonen 2. 
Dan gaat Newman na, of deze vijf kenmerken inderdaad krachtdadig 
en invloedrijk genoeg waren om te bewerken, dat grote groepen mensen 
Christen werden. En de conclusie luidt: niet alleen hebben die kenmerken 
dit niet bewerkt, maar ze waren er zelfs niet toe in staat3. 
Waarom, vraagt Newman dan, heeft Gibbon de feiten niet bestudeerd, 
in plaats van theorieën uit te denken ? Waarom ging hij niet uit van de 
hypothese geloof-hoop-en-liefde ? Zou hij nooit gehoord hebben van be-
rouw, van geloof in Christus ? Zou hij zich de geschriften der Apostelen, 
Bisschoppen, Apologeten en Martelaren niet hebben herinnerd, die alle 
één getuigenis vormen? Neen, dat was onmogelijk voor hem, omdat hij 
de nodige geestesvoorbereiding daartoe niet bezat 4. 
Nu gaat Newman zelf de feiten bezien. Nergens zal men een juister, 
boeiender en duidelijker overzicht vinden Van het ontstaan en de ont-
wikkeling van het Christendom onder invloed van de „image" van Chris-
tus. 
„Van onheugelijke tjjden was er een Redder beloofd van het menselijk 
geslacht door middel van het Joodse volk. De dag kwam, dat hij ver-
• G.o.A. p. 456—457. 
!
 ib. p. 457—458. 
' ib. p. 458—462. 
* ib. p. 462—463. 
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schijnen zou, en met vurig verlangen zag men naar Hem uit; daaren-
boven, in die tijd verscheen er inderdaad iemand in Palestina en beweerde, 
dat Hij het was. Hij verliet de aarde, schijnbaar zonder veel te doen voor 
het doel van zijn komst. Maar toen Hij was heengegaan, namen zijn leer-
lingen de taak op zich om in alle werelddelen te gaan preken met het 
plan Hem te preken en leerlingen te verzamelen in zijn Naam. Na korte 
tijd zien we, dat zij op een wonderbare wijze succes hebben gehad. Op 
verschillende plaatsen treft men grote groepen mensen aan, die belijden, 
dat ze zijn leerlingen zijn, die Hem als hun Koning erkennen, en die voort-
durend toenemen in aantal en doordringen in de volkeren van het Ro-
meinse Rijk; ten slotte bekeren zij het rijk zelf. Dit alles is een historisch 
feit. Nu moeten we een ander historisch feit zien te achterhalen, n.l. de 
oorzaak van hun bekering; met andere woorden, wat waren de onder-
werpen van die prediking, die zoveel gevolgen had? Als we geloven, wat 
ons verteld wordt door de predikers en hun bekeerlingen, dan is het 
antwoord eenvoudig. Zij „predikten Christus"; zij spoorden de mensen 
aan om te geloven, te hopen en hun genegenheid te stellen in dien Redder, 
die gekomen en heengegaan was ; en het morele middel, waarmee zij hen 
daartoe overhaalden, was een beschrijving van het leven, het karakter, 
de zending en de macht van dien Redder, een belofte van zijn onzichtbare 
tegenwoordigheid en bescherming hier, en van het zien en genieten van 
Hem hiernamaals. Van het begin tot het einde is Hij zelf voor de Christe-
nen, evenals Hij voor Abraham was, het middelpunt en de volheid van 
de Godsbeschikking. Evenals Abraham zien zij zijn dag en zijn verheugd. 
„Een tijdelijk vorst oefent zijn invloed uit door middel van zijq onder-
geschikte bestuurders, die zijn macht en zijn wil doen inwerken op ieder 
individu onder zijn onderdanen, die hem persoonlijk niet kennen. De Red-
der van allen, die lang verwacht was, ook Hij, toen Hij kwam, ging weer 
heen in plaats van onderdanen aan te werven en in zijn macht te brengen 
door een zichtbare aantrekkelijkheid of majesteit; maar we zien, dat Hij 
door zijn predikers de „image" of het idee over zich zelf heeft ingeprent in 
de geest van zijn onderdanen, één Voor één ; en die „image", vereerd en om-
vat door de individuele geest, wordt een beginsel van eenheid, en een con-
crete band van deze onderdanen met elkander, die op die wijze verenigd 
zijn met de groep door één te zijn met die „image"; en daarbij is die 
„image", die hun zedelijk leven vormt, als zij reeds bekeerd zijn, ook het 
eerste middel tot hun bekering. Het is de „image" van dengene, die de 
éne grote behoefte van de menselijke natuur vervult, het is de geneesheer 
van haar wonden, de ziele-arts, deze „image" schept het geloof en daarna 
beloont hij het" l . 
Dit levengevend idee, die „image" als middenpunt, die gedachte aan 
Christus verklaart inderdaad twee van Gibbon's oorzaken: de vurige 
ijver der Christenen en de hoop op het later leven. Wil men zo iets wonder-
baar noemen, dan heeft men daartoe het volste rechi. Want het is on-
mogelijk, dat zonder Gods ingrijpen dit éne, nieuwe idee myriaden mannen 
vrouwen en kinderen uit alle standen, vooral de lagere, bezielen kan, en 
de kracht bezit om hen van zondige gewoonten te ontdoen, hen te sterken 
tegen de gruwelijkste folteringen en desondanks zeven of acht generaties 
1
 G.o.A. p. 463—464. 
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voortdurend te beïnvloeden, totdat het een uitgebreide organisatie 
stichtte, de tegenstand van de sterkste en verstandigste regering van de 
wereld brak en zich een weg baande vanuit de spelonken en catacomben 
naar de wereldmachtx. 
Newman beschrijft dan die nieuwe idee, die levengevende gedachte, 
uit de woorden van Paulus, Petrus en Joannes, en hoe zij dit het centrum 
beschouwden van de Christelijke leer en het Christelijk leven 2. Hij toont 
aan, hoe de Apostelen en de eerste Christenen geworven werden uit de 
lagere standen ', hoe reeds in de eerste tijden hun getal zeer groot was, 
angstwekkend groot zelfs voor de verontruste heidenen *, en hoe de toe-
wijding aan Christus beschouwd werd als het levengevend beginsel van 
de eenheid onder de Christenen b. De heidenen zochten ook naar de oor-
zaken van dit wonderbare verschijnsel: de intellectuelen schreven het 
toe aan de hardnekkigheid der Christenen en de onontwikkelden aan 
hun tovermacht ·,. maar geen martelingen konden die vastberadenheid 
breken, integendeel, ze versterkten de geweldige geestkracht en vuurden 
het enthousiasme aan, zelfs bij kinderen, zwakke en jonge meisjes, af-
geleefde oude mensen 7. Gibbon moet niet denken, dat hij de diepten van 
de eeuwige oceaan kan peilen met het lint en de maatstok van zijn li-
teraire philosophie alleen '. Het Christendom en geen enkele andere gods-
dienst, is de noodzakelijke vervollediging van de natuurlijke godsdienst, 
die in alles onvolledig, gebrekkig en onvplmaakt is. Tegelijk is het de ver-
vulling van de belofte aan Abraham gedaan en van de openbaringen, 
die Mozes ontving. Om deze redenen kon de macht der Romeinen het 
niet tegenhouden, is het nu nog bezield met een geheimzinnige kracht 
ondanks geduchte tegenstanders, en geneest het de diepe wond der men-
selijke natuur. Het is een levende waarheid, die niet verouderen kan ·. 
Er zijn er, die die godsdienst beschouwen als een antiquiteit, als louter-
abstracte conclusies uit stomme documenten en dode feiten. Het is echter 
een eeuwiglevend iets, dat door het geloof en door de aanvaarding van 
zijn telkens-opnieuw geschonken gaven een nog steeds waarneembare 
werking uitoefent10. En met geen schoner getuigenis had Newman zijn 
werk kunnen beëindigen dan met Napoleon's woorden over de levende 
en leven-gevende Christus-idee, uitgesproken op St. Helena niet lang voor 
zijn dood u . 
Dit is een van de vele voorbeelden, zegt Newman, van de argumenten, 
die we kunnen aanhalen voor het Christendom «n die we volgens de be-












































DE CRITIEK OP NEWMAN'S ILLATIEVE ZIN. 
Het is de moeite waard kennis te nemen van de critiek op Newman's 
illatieve zin, want hierin vinden we de objecties geformuleerd, die bij het 
bestuderen van Newman's mening zich onwillekeurig bij ieder opdringen, 
terwijl van de andere kant de gunstige critieken een aanvullende be-
schrijving en verduidelijking geven van de voorgaande hoofdstukken. 
Daarenboven blijkt er uit de originaliteit van Newman's ideeën en de 
noodzakelijkheid om hem tot beter begrip dikwijls te lezen. Men zal in 
de Grammar niet meer gaan zoeken, wat hij nooit heeft willen geven: 
een zuiver philosophisch tractaat ; men zal bij hem vinden, wat. hij be-
oogde: een uiteenzetting van psychologische feiten, samengevat en ver-
werkt tot een psychologische wet. 
We zullen daarom eerst de afwijzende critiek behandelen en in ver-
band brengen met de voorafgaande hoofdstukken, om daarna de gunstige 
beoordelingen de revue te doen passeren. De volgorde is chronologisch 
behalve voor de studies van Bonnegent en Baudin, die een vooraanstaande 
plaats innemen onder de ongunstige recenties. 
I. ONGUNSTIGE CRITIEKEN. 
1. HARPER. 
In het Mei-nummer 1870 van The Month opende Harper S.J. zijn lange 
en hevige aanval op de Grammar of Assent en daarmee op de illatieve 
zin *. 
Hierover schreef Newman aan den Jezuïet Coleridge : „Ik ben begonnen 
met het lezen van Pater Harper's artikelen, maar zij waren (wegens mijn 
onkunde in de Theologie en Philosophie) zó duister, en (naar mijn eigen 
kennis omtrent mijn werkelijke zin) zulke hopeloos-verkeerde voor-
stellingen van mijn boek, dat ik het al gauw opgegeven h e b . . . . Ik laat 
het oordeel aangaande Pater Harper en mij over aan de zekere toekomst" г. 
Als Newman zelf de critiek van een goeden, weimenenden vriend, zoals 
Harper was, niet eens tot het einde toe kon lezen, dan moet de recensent 
de plank toch wel ver misgeslagen hebben. — We zullen hier een korte 
samenvatting geven van Harper's moeilijkheden, in zoverre ze de illa­
tieve zin raken, en trachten, met verwijzing naar vroegere hoofdstukken, 
het misverstand telkens uiteen te zetten. 
1
 „Dr. Newman's Essay in aid of a Grammar of Assent" By the Rev. Tho­
mas Harper, p. 599 vv. 
- Ward II, p. 269—270. 
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Het eerste artikel is vol waardering: de Grammar geeft de sleutel 
tot veel onbegrijpelijks in Newman; het boek laat het belang uitkomen 
van „real assents"; het zal goed doen aan sceptici, die hun intellectueel 
houvast verloren hebben; het geeft prachtige hoofdstukken over gods-
dienstige instemmingen en redeneringen. Maar tussen deze lofprijzingen 
merkt Harper op, dat de werken van-Newman zeer subjectief zijn, en 
dat de Grammar hierin de kroon spant. 
In het volgende nummer viel Harper Newman's grote negatieve argu-
ment aan voor het bestaan van de illatieve zin, n.l. de onvoldoendheid 
van de logica1. Hij vat Newman's leer als volgt samen: Logica is een 
uitvinding en daarom een zuivere kunst; haar hoofdwerktuig, en mis-
schien wel haar enig werktuig, is de inferentie ; haar object is de taal en 
niet de ideeën ; zij geeft aan de taal het alleengebruik ván de gedachte ; 
en zij negeert dus het gezag van de natuur, van het gezond verstand, 
van de ervaring en van het genie 2. 
Hier komt terstond al het fundamentele verschilpunt naar voren. 
Newman had de logica der sciëntisten op het oog, die evenals in de 
wiskunde alle bewijzen onder woorden gebracht wilden zien, of an-
ders geen waarde hechtten aan bewijzen. Newman sprak niet strikt 
philosophisch, hij wilde alleen feiten aangeven. En daar deze sciën-
tisten onder logica slechts het redeneren-in-woorden bedoelden en 
„er een technische kunst van maakten, die voldoende is- om alle 
soorten van waarheid te achterhalen" 3, ging hij op deze stelling 
door. Daarenboven, Newman leert niet, dat het object van de logica 
de taal is, maar de ideeën-in-woorden-uitgedrukt 4. Omdat Harper 
dit niet heeft ingezien, zou hij dus vanaf het begin Newman verkeerd 
begrijpen en gaan vechten tegen windmolens 5. 
Harper brengt hier tegen in het onderscheid tussen het inwendig 
woord (the internal word, λόγος ενδιάθετος) en het uitwendig woord of 
de taal (the external word or language, λόγος προφορικός). Het inwendig 
woord nu, gesproken in het verstand, is naar Harper's mening het eigen­
lijke en formele object van de logica, niet onder elk opzicht, maar in zijn 
vorm of ontstaanswet *. Het heeft niets met taal te maken, behalve in 
zoverre het nodig is om de gedachte te kristalliseren en een middel te 
scheppen tot gedachtenuitwisseling met anderen. Ook volgens Aristoteles 
behoort het syllogisme tot het inwendig woord, zegt Harper 7. Als Newman 
met zijn „etiketje" 8 het zinnelijk element bedoelt in het denken, dus het 
Phantasma, dat altijd het denken vergezelt, dan heeft Harper daartegen 
geen bezwaar; maar dan mag Newman aan de logica niet verwijten, 
wat aan de onvolmaaktheid van de menselijke constitutie ligt. Bedoelt 
Newman echter, dat logica het denken belet en moeilijk maakt door 
het te binden aan juist-omschreven woorden of een soort wetenschap-
1
 The Month, June 1870, p. 667 vv. 
• G.o.A. p. 263. 
• ib. p. 358. Zie supra p. 17—19. 
' Zie supra, p. 52—53. Vgl. G.o.A. p. 263. 
8
 ib. 
• in its form or law of genesis. 
' Posterior Analytics, i, 10, sec. vi. Vgl. supra p. 56—58. 
' G.o.A. p . 263. 
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pelijk lexicon, dan meent hij hierin met Newman van mening te moeten 
verschillen x. 
Nogmaals herhaalt Harper, dat de logica formeel en direct betrekking 
heeft op het inwendig woord of de terminus van de idee en slechts in-
direct en per accidens op de taal. De logica moet de taal in dienst nemen, 
dat is waar. Ook geeft hij toe, dat onze ziele-emoties soms moeilijk te 
verwoorden zijn, en dat de taal hierin een hindernis betekent. Maar 
dit kan niet worden gezegd van de taal, als zij ideeën wil uitdrukken: 
minstens kan men al zijn ideeën ten volle weergeven door omschrijving 2. 
Is het inderdaad waar, dat Newman hierin van mening veráchilt 
met Harper? Harper spreekt over de abstracte mogelijkheid bij enke-
lingen ; Newman heeft het over den doorsnee-mens. Harper beweert in 
abstracto, dat ons denken om te zetten is in syllogismen ; Newman is 
overtuigd, dat de meeste mensen in concreto daartoe niet in staat 
zijn. Hij houdt b.v., dat de godsdienst intrinsiek, objectief en in 
abstracto door logische bewijzen kan worden gedemonstreerd *, maar 
dat de meeste mensen niet langs deze weg tot godsdienst komen. Hij 
ontleedt de bewijzen voor de zekerheid van zijn toekomstig sterven 
en vindt ze op zich zelf niet overtuigend, maar hij voegt er bij, dat 
hij spreekt over de bewijzen, die een gewoon burger daarvoor aan-
haalt en niet over die van wetenschapsmensen 4. Hij bespreekt de 
redenering, die tot een toekomstige oorlog tussen Griekenland en 
Turkije concludeert; hij constateert, dat hier de illatieve zin te hulp 
moet komen ; slechts diplomaten en staatslieden kunnen de redenen 
voor deze politieke conclusie logisch beoordelen 5. Hij wil verder de 
aandacht vestigen op het feit, dat het uiterst moeilijk is om al zijn 
ideeën, geheel het denkproces, in woorden weer te geven zonder een 
enkele schakel over te slaan. Harper heeft niet begrepen, wat New-
man bedoelde met de hindernissen, geschapen door de taal: men 
leze slechts de boven aangehaalde en uitgewerkte voorbeelden e, 
zijn uiteenzettingen over het verband van idee-woord-zaak 7. Ten 
slotte, Newman leert uitdrukkelijk, dat de illatieve zin de logische 
vorm van het redeneren niet opheft, maar er één mee is ; die logische 
vorm is de schets, terwijl de volledige verstandsprocessen-het geheel 
vormen ; het proces blijft afhankelijk van premissen, al kunnen we die 
afhankelijkheid niet tot het laatste toe aanwijzen. 
Verder is, volgens Harper, de logica strikt vormelijk; een enthymema 
is slechts een rhetorisch syllogisme, zoals een voorbeeld een rhetorische 
inductie is. De drie termen van een syllogisme moeten in ieder geval ex-
pliciet zijn ·. Hierin verschilt hij dus ook van mening met Newman ·. 
Harper onderscheidt dan twee verstandelijke faculteiten : het intuïtieve 
vermogen (νους) en het redeneervermogen (λόγος). Bij sommigen over-
1
 The Month, I.e. p. 673. 
• ib. p. 685—686. 
• Supra p. 133. 
« G.o.A. p. 301. 
» Supra p. 181. 
• ib. p. 173—174, 177—178, 181—184. 
' Supra p. 57. 
• The Month, I.e. p. 678, 682. 
• Supra p. 53. 
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heerst het eerste, bij anderen het tweede. Het intuïtieve vermogen heeft 
als voorwerp de eerste beginselen (οφχάι) (νους καθόλου), maar ook de 
conclusie van een redenering: de intuïtieve faculteit als habitus ziet 
het bizondere in een conclusie (νους καθ'έκαστα). Deze twee faculteiten en 
deze alleen treden op bij het verwerven van kennis ' . 
Newman bedoelt nergens te beweren, dat er nog een derde facul­
teit optreedt bij het verwerven van kennis. Het is alsof Harper 
nooit de inleiding op de University Sermons heeft gelezen, waar 
letterlijk s taat : Zowel het impliciete als het expliciete redeneer-
proces is de akt van een en dezelfde faculteit, waartoe ook het ver­
mogen behoort om dat proces te ontleden *. De illatieve zin nu leidt 
het impliciete redeneerproces en is niets anders dan de habitus, de 
gewoonte van zijn redeneervermogen, om zonder de volledige omhaal 
van uitgewerkte syllogismen tot een conclusie te komen 3 . 
Harper protesteert verder tegen een distinctie tussen formele en 
informele inferentie, tussen kunstmatige en natuurlijke inferentie. 
Inferentie kan volgens hem in een dubbele betekenis worden verstaan: 
als de consequentie, d.i. het actuele proces van het verstand, en in die 
zin is de inferentie even natuurlijk en noodzakelijk als de beweging 
van een biljartbal na de stoot met de queue; vervolgens als de con­
clusie, maar in deze betekenis heeft zij geen betrekking op de vorm en 
valt dus buiten het terrein van de logica. Welnu, een inferentie is vormelijk 
in orde of niet. Is zij vormelijk geldig, dan is zij ipso facto tot stand ge­
bracht volgens de wetten der logica; is zij vormelijk niet in orde, dan is 
er geen sprake van inferentie 4. 
Newman aanvaardt dezelfde betekenissen voor inferentie, maar 
neemt er nog één bij : n.l. het redeneren zelf s. Dit is zijn goed recht, 
door het Engelse spraakgebruik gewettigd. De Century Dictionary 
b.v. geeft deze drie betekenissen en als voorbeeld een tekst uit 
de Grammar of Assent ! 
Om een dergelijke reden kan Harper geen illatieve zin aanvaarden, die 
hoe dan ook verschilt van de λόγος of het redenerend verstand. Er be­
staat geen redenering, die niet deductief of inductief is, en die niet 
afhankelijk is van de wetten, waardoor deze verstandsprocessen altijd 
en overal worden geleid en gevormd. Alle denken is ten slotte terug 
te brengen tot intuïtie of tot redeneren. Maar langs welke weg we ook 
tot kennis komen, het zijn altijd dezelfde faculteiten, die ons daarbij 
helpen, geregeld door dezelfde formele wetten. Daarbij, de bijna onein-
dige vermenigvuldiging van faculteiten lijkt Harper geheel overbodig * 
λ
 Nog eens, Newman heeft geen nieuwe faculteit uitgedacht; hij 
zal beamen, dat dezelfde faculteiten, n.l. het intuïtief en het rede-
nerend verstand ons tot nieuwe kennis brengen. Het staat verder aan 
Harper te bewijzen, dat de verstandsprocessen even syllogistisch 
voltrokken worden als die van de logica-op-papier, en niet op de 
,
1
 The Month, I.e. p. 679. 1
 p. xi, xii. 
• Supra p. 33—35. 4
 The Month, I.e. p. 687—68β. 
5
 Zie supra p. 53. 
• The Month, ib. p. 688. 
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informele, spontane en recht-op-het-doel-afgaande wijze, door New-
man uiteengezet aan de hand van de feiten. — De vermenigvuldiging 
van de faculteiten verstaat Harper strikt scholastisch. Newman be-
doelt eenvoudig, dat hetzelfde verstand bij den éne in dit punt beter 
redeneren kan, bij den andere in een ander punt : dezelfde faculteit 
heeft meer bedrevenheid in het ene object dan in het andere. Noem 
het verschillende habitus, als ge wilt, maar eis niet, dat Newman 
het woord faculteit in de strikt philosophische zin gebruikt. 
Het is begrijpelijk, dat Harper geen genoegen kan nemen met New-
man's definitie van zekerheid. Hij verstaat onder zekerheid : een vaste 
adhesie van de geest aan zijn voorwerp zonder enige vrees voor dwaling. 
Daarom is zekerheid subjectief volgens Harper, en men vindt ze niet 
uitsluitend in de réflexe a k t 1 . 
Hier geeft Harper de gewone populaire zin van de zekerheid. 
Newman zou zulk een adhesie hoogstens instemming noemen. We 
hebben de psychologische redenen gezien, waarom hij veel meer 
eist en slechts aan de réflexe instemming de naam van zekerheid 
geeft2. We hebben ook gezien, dat hij de populaire zekerheid, dus 
de eenvoudige instemming, om wille van het algemene spraakgebruik 
virtuele, materiële of interpretatieve zekerheid noemt 3, omdat zij 
door reflexie om te zetten is in zekerheid-in-de-volle-zin-van-het-
woord. Zowel deze réflexe zekerheid als de virtuele zekerheid heeft 
bij Newman de objectiviteit tot voorwerp en is in die betekenis niet 
subjectief 4. 
Ook neemt Harper, evenals Locke, graden van zekerheid aan. Meta-
physieke zekerheid is de sterkste graad, morele zekerheid de zwakste 5. 
Hij kan zich niet indenken, dat iemand even stevig de proposities „Alle 
mensen moeten sterven" en „Morgen zal de zon opkomen" zal aan-
vaarden als de waarheid „Twee maal twee is vier" In het laatste geval 
kunnen we het tegengestelde zelfs niet eens denken, het is absoluut on-
voorwaardelijk. In de eerste twee voorbeelden bevat de instemming altijd 
een virtuele conditie 6. 
Ook hierop zal Newman antwoorden: ik ben het met u eens, u be-
grijpt mij niet. Hij bedoelde immers met zijn voorwaardelijkheid: 
afhankelijkheid van premissen. Onvoorwaardelijk aanvaarden wil 
niet zeggen : aanvaarden zonder een virtuele conditie, zoals die vervat 
is in een morele of physieke waarheid, maar aanvaarden zonder terug 
te zien op de premissen, die tot die aanvaarding geleid hebben '. 
De akt der aanvaarding verschilt niet in zich, wel echter wat betreft 
de vergezellende omstandigheden en niet-essentiële bijkomstigheden. 
In de voorbeelden van Harper ligt het verschil in de meerdere of 
mindere algemeenheid en absoluutheid van de prepositie, zoals b.v. 
'» The Month, 1870, July, p. 46. 
- Supra p. 141 — 148. » 
» ib. p. 141, 143, 150—151. 
« ib. p. 145—146. 5
 The Month, ib. p. 49. 
• ib. p. 51. 
' Supra p. 122, 129 vv. 
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Newman zelf elders uiteenzet in verband met het oordeel: „Alle 
mensen sterven" 1. 
Verder vindt Harper geen onderscheid tussen inferentie en instem-
ming. Wanneer, zo redeneert hij, de inferentie geen voldoende verklaring 
geeft voor de conclusie, wanneer er dus meer zekerheid is dan het syllogis-
me verantwoorden kan, moet Newman wel zijn toevlucht nemen tot een 
nieuw vermogen, dat spontaan werkt en geen rekenschap geeft. Die 
faculteit moet daarom wel een soort blind instinct zijn» Wijsheid wordt 
op die wijze omgezet in lichtgelovigheid. Daarenboven geeft réflexe in-
stemming geen nieuwe redenen voor de waarheid van de conclusie, maar 
werpt slechts licht op de motieven, die ons tot de eenvoudige instemming 
brachten ; het gevolg is, dat de overmaat van zekerheid ook niet door die 
reflectie verklaard wordt. Tenslotte, omdat deze illatieve zin varieert 
in verschillende individuen, veronderstelt Newman een waarheidscriteri-
um, dat uiterst subjectief is en dat de Engelse etymologen gelijk geeft, 
die zeggen: t ruth is that which each man troweth: waarheid is, wat 
ieder waar meent 2. 
Het onderscheid tussen inferentie en instemming werd boven 3 
zo breedvoerig besproken, dat een nieuwe uiteenzetting van New-
man's ideeën overbodig is. Daarbij, de illatieve zin is geen nieuw ver-
mogen, is geen blind instinct 4, en daarom mag men de instemming 
gegeven onder invloed van de illatieve zin, geen lichtgelovigheid noe-
men. — Verder, Newman verklaart de overmaat van zekerheid niet 
uit de reflectie s . Dat surplus wordt veroorzaakt door impliciete 
gronden en subtiele redeneerprocessen, die zelfs bij reflectie nog 
niet altijd ten volle aan het licht komen e. En wat de subjectiviteit 
van Newman's waarheidscriterium betreft, Newman neemt de ob-
jectieve evidentie aan als laatste waarheidscriterium. Hij drukt 
dit echter heel anders uit, omdat hij het vraagstuk van de psycho-
logische kant beschouwt7 . 
Dan gaat Harper Newman's voorbeelden van informele inferentie ont-
leden. 
Hij tracht te bewijzen, dat er wel degelijk voldoende logische mo-
tieven aanwezig zijn, waarom we b.v. houden, dat Groot-Brittannië een 
eiland is *, en geeft een lange lijst van die motieven ·. 
Omtrent de bewering van Hardouin 10 zegt Harper, dat zij niet zonder 
voorbehoud door iederen ontwikkelden lezer onder invloed van het gezond 
verstand zal verworpen worden, zoals Newman meent. Als men de tegen-
overgestelde opinie onvoorwaardelijk aanvaardt, is deze aanvaarding vaak 
niets meer dan iets negatiefs: we hebben het nooit anders geleerd. 
Zoals velen zonder te twijfelen overtuigd waren van de geschiedenis van 
1
 Supra p. 81. 
« The Month, ib. p. 56—57. 
• Supra p. 129 vv. en p. 136 vv. 
« Suj>ra p. 100—101. 
• Vgl. supra p. 142—144. 
• Supra p. 45—47. 
' Supra p.- 115—116, 119—120. 
8
 Supra p. 178—179. 
• The Month, 1870, Aug. p. 161. 
" Supra p. 179. 
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Romulus en Remus, totdat zij Niebuhr lazen, zo kan men ook zonder te 
twijfelen overtuigd zijn van het tegengestelde van Hardouin's thesis *. 
Harper besteedt echter meer woorden aan de weerlegging van het der-
de voorbeeld2: Ik ben zeker van mijn toekomstig sterven; maar de 
gronden daarvoor kan ik niet geheel formuleren 8. Dit is een specimen 
van physieke zekerheid; dit sluit in, de gehele kwestie van de geldig-
heid van de physieke inductie en van de mogelijkheid van de physieke 
wetenschap, in een brede zin genomen 4. Hij geeft dus de basis van de 
physieke zekerheid in het algemeen : hoe men van experimenten en feiten 
inductief komen kan tot een universeel oordeel, een wet, onder in-
vloed van twee evidente, metaphysisch-noodzakelijke axiomata, n.l. : de 
orde, door een wijzen wetgever vastgesteld, moet constant zijn, en, als 
een agens handelt uit louter natuurlijke drang en niet wordt belet, 
handelt hij noodzakelijkerwijs. Langs die weg wordt ook het oordeel 
over mijn toekomstige dood een physieke zekerheid, geen „antecedent 
probability" *. Harper is het er mee eens, dat de conclusie van een in-
ductie-alleen niets zeggen kan over de toekomst, maar de inductieve ver-
algemening van het verleden kan door middel van een analytisch princiep 
een physiek universale worden, dat ook de verschijnselen van de toe-
komst insluit. Harper geeft echter toe, dat Newman juist het gebruik 
van deze wetenschappelijke methode bij dit voorbeeld wil uitsluiten, want 
deze verklaart heel duidelijk · : Ik spreek hier niet over wetenschaps-
mensen, die verschillende wegen tot kennis bezitten, maar over den door-
snee-mens, zoals wij zijn 7. Dan geeft Harper een argument voor de wet 
des doods uit de physica *, en een ander informeel bewijs uit de feiten 
van het dagelijks leven ·. Opmerkelijk is het, dat hij in dit laatste argu-
ment de weg van Newman volgt en zonder syllogismen aantoont, hoe 
alles wijst op de onverbiddelijkheid van de wet des doods. Hij voegt 
er bij, dat hij deze beschouwingen gemakkelijk in een logische vorm 
zou kunnen gieten en er een geraamte van zou kunnen maken, even 
bloedloos en onaantrekkelijk als een stelling van Euclides of een formule 
uit de trigonometrie ·. 
Harper acht het de moeite waard om Newman's redenering aan Je 
vallen door het voorbeeld van Elias' dood te analyseren 10 : Laat mij New-
man's syllogisme eens expliciet weergeven : „Alle mensen sterven, Elias 
was een mens. Dus Elias sterft." De dwaling zit in de major, m.a.w. in 
de inhoud van het syllogisme, waarmee de logica niets te maken heeft. 
De logica immers vraagt slechts om ware premissen en belooft daaruit 
een ware conclusie te trekken. De logica heeft niet tot voorwerp de ma-
teriële waarheid. Om dus het syllogisme in de vorm te beantwoorden, 
• The Month, ib. p. 162. 
• ib. p. 163—183. 
• Zie supra p. 179—180. 
4
 The Month, ib. p. 164. 
• ib. p. 168. 
• G.o.A. p. 301. 
' The Month, ib. p. 172. 
• ib. p. 172—178. 
• ib. p. 178—181. 
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maakt Harper onderscheid in de major: Alle mensen sterven wegens een 
absolute en onveranderlijke noodzakelijkheid, negative. Alle mensen 
sterven, als de wil van God niet tussenbeide komt, subdistinguo: vroeg 
of laat, ja ; na een zeker, min of meer bepaald tijdsbestek — hij maakt een 
tweede subdistinctie: — als God het niet anders beschikt heeft, affir-
mative; als Hij het anders heeft gewild, negative. — De minor geeft 
Harper toe. En wat de conclusie aangaat: Elias moet vroeg of laat 
steryen, omdat God hem niet onttrokken heeft aan de universele wet. Hij 
is echter nog niet gestorven, want God is op een wonderbare wijze tussen-
beide gekomen door hem aan de gewone levenstijd te onttrekken. — De 
gehele kwestie, zegt Harper, draait om de physieke zekerheid, die de af-
wezigheid van Gods speciale tussenkomst veronderstelt. Het syllogisme is 
naar de materie, naar de inhoud, vals, en de logica, als een kunst, is be-
hulpzaam in het ontdekken van de dwaling zonder enig verband met de 
dwaling te bezitten. 
De andere voorbeelden zijn volgens Harper zo gelijkend op deze, 
dat hij het niet nodig oordeelt dit onderzoek voort te zetten. Ze heb-
ben hem alle te zamen niet kunnen overtuigen, dat er nog een apart ver-
mogen nodig zou zijn, onderscheiden van het intuïtieve en redenerende 
verstand *. 
Geen duidelijker bewijs van Harper's misverstand dan deze rede-
neringen. Hier bevestigt hij onbewust, wat Newman leert. Newman 
spreekt over de impliciete gronden van den gewonen Engelsman voor 
de insulariteit van Groot-Brittannië, over de impliciete motieven van 
de classici tegen de thesis van Hardouin, over de niet-reflexe redenen 
van den niet-physicus over de zekerheid van ons toekomstig sterven. 
Harper vergeet, dat Newman zich wel degelijk iemand kan denken, 
die in staat is een quasi-mathematisch bewijs op te bouwen voor 
Engeland's insulariteit. Harper ziet over het hoofd, dat Newman in 
het tweede voorbeeld spreekt over zulke classici, die thuis zijn in de 
genoemde schrijvers en hun perioden, mensen, die, zoals hij zelf, door 
de studie der klassieken in Oxford, een concrete kennis van die schrij-
vers hebben opgedaan, zonder zich echter te mogen rekenen tot de 
beroepsgeleerden in de Griekse en Romeinse literatuur. Harper ci-
teert zelfs Newman's restrictie aan het einde van deze drie voor-
beelden: hoe hij slechts spreekt als een leek, dus niet als een des-
kundige, die wel in staat is om langs zijn verschillende kenniswegen 
in één samenvattend bewijs de redenen bijeen te brengen, die ons 
zekerheid geven a. 
Zeer interessant is de wijze, waarop Harper een van zíjn argumen-
ten voor de zekerheid van de dood opbouwt. Hij doet het juist op 
dezelfde manier als Newman zou doen : door allerlei waarschijnlijk-
heden-in-Newman's-betekenis te doen convergeren. Hij meent echter 
gemakkelijk in staat te zijn dit alles in een logische vorm te gieten, 
maar laat dit na, omdat het slechts een levenloos schema opleveren 
zou van het denkproces3. Harper erkent hiermee : 
1
 The Month, ib. p. 182—183. 
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1. dat deze informele wijze van redeneren wel degelijk van waarde 
is; 
2. dat zij niet strijdt met de logica; 
3. dat een bewijs duidelijker aanspreekt, als men het concreet 
voorstelt en loutere abstracties vermijdt; 
4. dat zulk een redenering absolute zekerheid geeft. 
Als Harper nu nog wilde erkennen, dat men slechts bij uitzonde-
ring zo'n reeks gegevens geheel onder woorden kan brengen, nog 
minder onder subjectief- en objectief-onaanvechtbare syllogismen, 
en dat de zekerheid na zulke informele redeneringen desondanks 
verantwoord is, dan zou er geen meningsverschil meer aanwezig zijn. 
De cardo van heel het geval ligt natuurlijk in de historische 
achtergrond: Newman vecht tegen »overschatting van de mathe-
matische logica der sciëntisten en beweert, dat demonstratie in hun 
betekenis —- subjectief- en objectief-onweerstaanbare syllogismen 
— slechts zelden mogelijk is. Harper redeneert met de termen der 
Scholastiek, schuift haar betekenis onder Newman's woorden en 
meent daarom, dat Newman de Scholastiek aanvalt of ongerijmdhe-
den opdist. Zo spreken zij langs elkaar heen. 
Dit is ten overvloede duidelijk uit de rectificatie, die Newman 
geeft van het voorbeeld Elias l. Hier komen beiden tot dezelfde 
conclusie, n.l. dat de redenering „Allé mensen moeten sterven. Elias 
is een mens. Dus Elias moet sterven", niet in orde is. Beiden vinden 
de fout in de major en leggen er de nadruk op, dat die major niet 
met metaphysieke absoluutheid mag worden opgevat, Harper, 
omdat het een physische wet is, Newman, omdat men hier niet te 
doen heeft met een absolute abstractie, zoals de sciëntisten die wilden. 
Dan gaat Harper over tot het bespreken van Newman's leer omtrent 
het reële en het concrete 2, of zoals Harper het uitdrukt, twee groepen 
van contingente waarheden. De ene groep hangt samen met ons kennen, 
de andere met ons doen. In de eerste groep is de common sense de lei-
dende intellectuele habitus; in de tweede, het geweten en de prudentia; 
de laatste is ethisch, de eerste niet s. 
De „common sense" is volgens Harper het vermogen om te oordelen 
en te beslissen in voor-de-hand-liggende en zeer doorzichtige zaken, die 
nodig of nuttig zijn in het regelen van het gewone dagelijkse leven, en 
die geen speciale kunst of opleiding vereisen *. Welnu, volgens Harper's 
mening veronderstelt deze „common sense" geen specifieke faculteit, 
vooral niet, omdat hij datgene tot voorwerp heeft, wat algemeen voor-
komt en gemakkelijk waar te nemen is. Hij meent, dat Newman voor 
deze gewone handelingen en gebeurtenissen van het dagelijks leven een 
soort blind intellectueel instinct nodig acht, een illatieve zin 5. En hij 
is overtuigd, dat het denkproces van de „common sense" na het bereiken 
van een bevredigende conclusie kan worden uitgedrukt in de zuiverste 
syllogismen e. 
1
 Zie supra p. 81. 
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In het volgend nummer van The Month * zet Harper zijn begrippen 
uiteen omtrent m o r a a l г en is er zeker van, dat hij hierin geheel met 
Newman overeenstemt. Maar hij voegt er terstond aan toe: Ik zie geen 
reden, zelfs niet in het gebied van de moraal, om de noodzakelijkheid te 
aanvaarden van een illatieve zin 3. Wij moeten de juiste orde volgen; wij 
moeten het kwade vermijden en het goede doen ; wij zijn voor onze daden 
verantwoordelijk; kinderen hebben verplichtingen t.o.v. hun ouders; 
enz., enz. Dit zijn princiepen, zó evident, dat men ooit geneigd geweest 
is om ze als aangeboren begrippen te beschouwen. Het verstand (νους 
καθόλου) heeft er een intuïtieve kijk op, en als het gewoon is aan deze 
intuïtieve blik, wordt er een habitus gevormd, genaamd synderesis. Het 
verstand houdt zich niet enkel met' zulke universalia bezig, het geeft 
ons ook een minor om daarmee tot een conclusie te kunnen komen. Dit 
noemt Harper de βούλευσις. Het verstand ziet daarna de conclusie, en er 
blijft niets meer over, dan dat de wil verlangt die conclusie uit te voeren. 
Waarom hebben we in dit proces een illatieve zin nodig, vraagt Harper 4. 
Als er bewijzen zijn voor de juistheid van een conclusie, dan is het verstand 
meer dan voldoende om die conclusie te trekken; zijn er geen bewijzen, 
dan kan een blind instinct geen uitkomst brengen en geen veilige leiding 
geven 5. 
Daarom spreekt Harper nog eens duidelijk zijn antipathie uit tegen 
Newman's nieuw vermogen, een antipathie, die toeneemt, omdat, zijns 
inziens, daaruit volgen zou het verlies van zekerheid en de waarde­
vermindering van bewijzen. De illatieve zin maakt den mens de hoogste 
wet van zijn eigen daden en de zedelijkheid tot iets zuiver subjectiefs ·. 
Hier weer hetzelfde bezwaar, voortkomend uit hetzelfde misver­
stand. — Newman heeft onze zekerheid tegen de scepticisten veilig 
willen stellen door het belichten van deze psychologische feiten. Hij 
heeft aangetoond, dat zekerheid niet alleen dan verantwoord is, 
als er onaanvechtbare, mathematisch-absolute argumenten voor 
gegeven worden, maar ook in vele andere gevallen. — De mens 
is zelf niet de hoogste wet van zijn eigen daden, maar de klaar­
blijkelijkheid van de objectief-geldende gedragsregels wordt gezien « 
door de illatieve zin 7, indien deze tenminste onder de nötige morele 
geestesgesteltenissen werken kan 8. Harper zou ditzelfde anders 
uitdrukken en zeggen: ons verstand ziet de juiste norm voor ons 
handelen, op voorwaarde dat het niet vertroebeld is door allerlei 
verkeerde wilsinvloeden. — Waar blijft het zuiver subjectieve van 
Newman's zedelijkheid? 
2. BONNEGENT. 
Een krachtige en nauwgezet-voorbereide aanval op de Grammar of 
Assent en dus ook op de illatieve zin zou vijftig jaar later plaats hebben. 
1
 Nov. 1B70, p. 533 vv. 
• ib. p. 533—540. 
' ib. p. 540. 
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С. Bonnegent, een Frans priester, bestudeerde de Grammar en legde zijn 
inzichten daarover neer in een boek, getiteld „La Théorie de la Certitude 
dans Newman" x. Ofschoon dit werk onder de invloed staat van Harper's 
artikelen, is het geheel toch iets origineels geworden. 
In het eerste deel2 geeft Bonnegent een logisch overzicht van de 
teer vervat in de Grammar. In het tweede deel3 maakt hij systematisch 
zijn opwerpingen. We zullen ze hier in het kort bespreken. 
Het kernpunt van heel Newman's kenleer is, volgens Bonnegent, de 
distinctie tussen inferentie en instemming 4. Deze distinctie vindt hij 
echter niet zo radicaal, als Newman ons wil doen geloven 5. Hij behandelt 
dan een eenvoudige stelling uit de meetkunde, als waar aangenomen 
na het inzien van het bewijs. Dit is een inferentie en tegelijk een catego-
rische affirmatie van de waarheid en een instemmen-zonder-reserve. Hier 
vallen inferentie en instemming zonder onderscheid samen. De inferentie 
zelf bevat niet alleen de instemming, maar ook de basis, de redenen der 
instemming, en is daarom meer dan de instemming ·. Ook op niet-mathe-
matisch gebied geeft men zijn instemming aan een gefundeerde con-
clusie, zonder voorwaarde, zonder beperking, terwijl die instemming in 
de inferentie opgesloten ligt7. Conclusies trekken is ongetwijfeld hetzelfde 
als adhesie geven aan die conclusie, m.a.w. concluderen is instemmen 7. 
Het is zelfs onmogelijk een conclusie te trekken zonder er instemming aan 
te geven *. Want zodra we de waarde van onze inferentie betwijfelen, is 
het geen inferentie meer, maar een twijfel. We kunnen weliswaar zonder 
evenredige motieven en zonder de vroegere motieven te betwijfelen onze 
instemming terugnemen van een propositie, maar dit duidt op een gebrek 
aan oprechtheid : de verandering van ideeën is niets anders dan een ver-
andering van woorden e; niet het denken, maar het spreken wijzigt zich. 
Ook de wil kan optreden en zorgen, dat reeds tijdens de inferentie de 
aandacht afgetrokken wordt van sommige aspecten en motieven om zich 
te vestigen op de concrete kant van het vraagstuk, zodat het verstand 
geen gefundeerde conclusie bereikt. In de grond gebeurt dit dan, omdat 
de conclusie ongelegen komt en praktische moeilijkheden mee zal brengen. 
Daarom krijgt zo'n conclusie geen instemming, en de inferentie is eigenlijk 
niet aanwefeig. In dit geval is dus geen sprake van een duidelijk verschil 
tussen inferentie en instemming ·. Komt het verstand bij het infereren 
niet tot een absolute conclusie, dan volgt er ook geen absolute, maar 
slechts een gedeeltelijke instemming, die evenredig is aan de waarde 
der bewijzen. Dit is geen instemming met de meerdere of mindere waar-
schijnlijkheid van de conclusie, zoals Newman spitsvondig uitlegt, 
maar een weifelende instemming met de conclusie zelf. Het is een in-
stemming, die niet de zekerheid bereikt10. 
' Oeuvre posthume. Paris, 1920. 
* P· 
• ib. 

















Om al deze beschouwingen beaamt Bonnegent de leer van Locke en ont-
kent de thesis van Newman. 
Daarna tracht hij te bewijzen, dat, in tegenstelling met de leer van 
Newman, geen instemming gegeven wordt zonder inferentie. 
Nemen we eerst eens het geval, dat de instemming blijft bestaan, ter-
wijl de fundamenten verdwijnen. Dit is dus instemming zonder inferentie 
volgens Newman en hij concludeert hieruit tot een verschil tussen beide. 
Bonnegent echter verklaart, dat het de herinnering is aan de aanwezig-
heid van een fundament voor de instemming, die de basis vormt voor 
onze adhesie *. Daarbij, er kunnen nog indirecte redenen zijn om onze in-
stemming bij het verdwijnen der fundamenten niet op te schorten, maar 
te wachten tot we een nieuwe en hechtere basis daarvoor hebben ontdekt, 
b.v. het voorbeeld van vele anderen, die dezelfde propositie aanvaarden. 
We geven om deze indirecte redenen een voorlopige instemming a. 
Wat betreft het geval, dat er een surplus van instemming bestaat, 
die de garantie van de bewijzen overtreft, dit is mogelijk bij kinderen 
en jonge mensen onder invloed der verbeelding, maar er komt een 
tijd, dat ze de waarheid slechts zullen bezitten door te redeneren 3. 
Daarenboven geven oudere mensen vaak instemming aan proposities, 
die voor hen slechts „notions" zijn. Welnu, Newman onderscheidt hierin 
vijf klassen 4 en erkent, dat hierbij de instemming en de inferentie moei-
lijk zijn te onderscheiden. Bonnegent beschouwt deze omstandigheid 
als een bewijs, dat het hier gaat over graden van instemming en dat 
dus de identiteit tussen inferentie en instemming duidelijk in het oog 
springt6. 
Verder durft hij het niet aan om met Newman het geloof der marte-
laren toe te schrijven aan een instinct, en de daad, zonder enig intel-
lectueel element, het middelpunt daarvan te maken. Hij meent ook, dat 
Newman alle instinctieve instemmingen vertrouwt, omdat ze natuurlijk 
zijn. Hij· meent, dat de concrete instemming vóór haar adhesie niets 
anders nodig heeft dan de levende „image" van de werkelijkheid. Hij 
noemt dit een blinde wet en ongewettigde zekerheid. Hij stelt daarte-
genover de leer van Locke, die de adhesie evenredig maakt aan de waar-
de der bewijzen *. 
Als antwoord hierop de volgende bemerkingen. 
Wel zou Newman toegeven, dat inferentie en instemming kunnen 
samenvallen en op hetzelfde ogenblik werkelijkheid kunnen zijn 7, 
toch is en blijft er een reële distinctie tussen beide bestaan. Maar 
men moet daarvoor Newman's terminologie en zijn uiteenzetting 
in het oog houden. 
Instemmen is zonder enige reserve van een propositie zeggen: 
„Dat is zo. Dat is waar". Dit kan gebeuren om de redeneringen, die 
de propositie tot conclusie hebben; het kan gebeuren op gezag 
1
 p. 106—108. 
» p. 115—116. 
• p. 109—110. 
• Zie supra p. 123 w . 
• o.e. p. 110—111. 
• ib. p. 117—119. 
' Zie G.o.A. p. 6. 
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van anderen ; het kan gebeuren zonder enig nadenken, enkel uit ge­
woonte, zoals b.v. bij de aanvaarding van proposities, die het ge­
meengoed vormen der beschaving, wat Newman ,,credence" noemt; 
maar in elk geval aanvaardt men de propositie en maakt men bij die 
aanvaarding abstractie van de wijze, waarop men daartoe gekomen 
is К 
Dit aannemen van een propositie is volgens Newman een ondeeb 
baar iets: men kan niet aanvaarden en tegelijk niet-aanvaarden. 
De propositie is waar of niet waar zonder middelweg. Zou men haar 
gedeeltelijk waar willen noemen of in zeker opzicht waar, dan be­
aamt men haar niet meer, dan is zij, zoals zij daar ligt, eenvoudig­
weg onwaar en er is geen instemming mogelijk. Men zou evengoed 
kunnen spreken over graden van waarheid als over graden van in­
stemming '2. 
De inferentie echter of het concluderen, is geen beamen van een 
conclusie, maar het bereiken van een conclusie door middel van pre­
missen. Naargelang men de premissen en het geheel der redenering 
doorziet en waardeert, naar die mate ook is men geneigd om waarde 
te hechten aan de conclusie. De inferentie is dus afhankelijk van 
de kracht der bewijzen. Dit is de voorwaardelijkheid, die Newman 
op het oog heeft. Deze voorwaardelijkheid sluit graden in a. 
Onder allerlei invloeden kan men er toe komen om een inferen­
tie zonder reserve te aanvaarden. Ondanks zwakke argumenten kan 
het verstand toch zeggen: Dat ís zo. Dat aanvaard ik. — Deze akt is 
de akt der instemming, die dus niet per se in evenredige verhou-
ding staat tot de inferentie *. 
Inderdaad berust op deze distinctie heel Newman's kenleer: de 
illatieve zin is juist het vermogen van ons verstand om.· meer te 
zien in premissen en antecedenten dan uit te drukken is. in woor-
den. Geven we instemming ondanks zwakke argumenten,.dan is er de 
werking van de illatieve zin, die de waarheid van de conclusie 
doorschouwt en de wil beïnvloedt, zodat deze gebiedt: Erken deze 
conclusie als ontegenzeggelijk, ondanks de twijfelachtige waarde 
van de expliciete redenen. 
Bonnegent neemt van de ene kant graden aan van instemming 
en van de andere kant sluit hij ze uit. De aanvaarding der conclu-
sie is n.l. evenredig aan de kracht der argumenten, maar betwij-
felen we hun kracht dan is er geen inferentie, d.w.z. geen instem-
ming meer. Dat is tegenspraak. 
Bonnegent's weerlegging van Newman's duidelijk betoogs is 
dan ook zwak en onvoldoende. Hiervoor behoeft men de bekende 
passage in de Grammar slechts nauwkeurig na te lezen '. 
Newman twijfelt er aan, of er ooit een instemming gegeven wordt 
zonder een of ander antecedent, dat als reden geldt7. Maar hij 
1
 Zie supra p. 122—123. 
2
 Supra ρ. 129 vv. 
• Supra p. 134—135. 
1
 Supra p. 139—141. 
• Supra p. 136 vv. 
• G.o.A. p. 167—172. 
' ib. p. 172. 
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twijfelt er hiet aan, of ze wordt vaak gegeven zonder formele in-
ference, enkel en alleen om een impliciete reden. Dit blijkt dui-
delijk uit de beschrijving van abstracte instemmingen als de „pro-
fession", „credence" en „opinion" *. 
Wat Bonnegent schrijft over Newman's instinctieve instemmingen, 
raakt de kwestie niet, omdat hij hier de term van Newman in de 
scholastieke zin verstaat2. Ook heeft hij de leer der „images" in 
verband met de zekerheid niet geheel begrepen: de „images", hoe 
levendig ook, zijn geen waarborg voor de zekerheid 3, het is de 
illatieve zin, d.w.z. het redenerend verstand zelf, werkend in een 
voorbereide sfeer *, die de zekerheid verantwoordt. En al oefenen 
andere vermogens ook hun invloed uit, die invloed is slechts zijde-
lings en die vermogens zijn geen hoofdfactoren in het kenproces 5. 
Het is nodig, zegt Bonnegent verder, om Newman's critiek op de rede-
nerende rede eens van nabij te beschouwen tegelijk met het nieuwe 
vermogen, dat hij er voor in de plaats stelt e. 
Bonnegent schrijft dan aan Newman drie grieven toe tegen de logica : 
1. De logica zou een uitvinding zijn van de mensen, een procédé ter ver-
vanging van het natuurlijke inzicht, dat sneller en directer op het doel 
afgaat. 2. De logica zou uitgaan van onbewijsbare princiepen. 3. De 
logica zou geen concrete conclusies kunnen bereiken, omdat zij werkt 
met abstracties. Om deze redenen zou zij uiteraard onmachtig zijn 
om ons iets over de werkelijkheid te leren, behalve in de wiskunde ! ? 
Bonnegent zet daartegenover op de eerste plaats de stelling: Als het 
verstand de waarheid wil bereiken, moet het beginnen om zijn wer^ 
kingen te conformeren aan de logica e. Zonder de goedkeuring van de 
regels der logica bestaat er geen juist en geen wettig gebruik van het 
verstand 9. Door een aantal voorbeelden uit de Grammar laat hij zien, 
dat Newman op vele plaatsen met verkapte syllogismen werkt, waaruit 
blijken zou, dat men niet redeneren kan zonder voortdurend gebruik 
te maken van de logica. Maar als de wetten van de logica de wetten 
zijn van het gezond verstand, geordend en neergeschreven, dan vormen 
zij geen middel ter vervanging van het'gezond verstand 10. 
De eerste objectie is een bewijs, dat Bonnegent Newman niet be-
grepen heeft^  Newman wil nergens beweren, dat de redenerende rede 
vervangen wordt door een nieuw vermogen of dat de regels der lo-
gica overtreden mogen worden, integendeel: „Logica is de organi-
satie van het denken", zegt hij in zijn Essay on Development u , 
„en als zodanig is zij een waarborg voor de betrouwbaarheid van 
verstandelijke ideeën-ontwikkeling; en ontegenzeggelijk bestaat 
1
 Supra p. 123—125. 
1
 ib. p. 100—101. 
• ib. p. 97. 
4
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de noodzakelijkheid om de logica te gebruiken in deze zin, dat 
haar regels niet mogen worden overtreden.... Men zou inderdaad de 
vraag kunnen stellen of een ideeën-ontwikkeling ooit iets anders 
kan zijn dan een logische werking ; maar, bedoelt men hiermee een 
bewust redeneren van premissen naar conclusie, dan moet het ant-
woord natuurlijk ontkennend zijn" — Newman heeft alleen willen 
leren, dat verstandsprocessen niet altijd door iedereen in logische 
syllogismen 'zijn om te zetten, zoals de sciëntisten dit eisten tot 
het bereiken der zekerheid. Maar daarom zijn die processen nog 
niet tegen de logica \ 
Het citeren van verkapte syllogismen doet naïef aan: Newman 
beweert telkens, dat de logica de „common measure between mind 
and mind" is; daarom moet hij ze ook, voor zover mogelijk en nut-
tig, gebruiken. 
Ook is de logica als middel ter vervanging van het gezond ver-
stand, geen bedenksel van Newman. Maar het waren de sciëntisten, 
die de kracht der logica zozeer ophemelden, dat zij haar als het 
enige instrument ter bereiking van de waarheid beschouwden. En 
hiertegen tekende Newman protest aan. 
Vervolgens verwijt Bonnegent aan Newman, dat hij de logica afbreekt 
wegens de onbewijsbaarheid van de eerste beginselen *. Met vele dis-
tincties tracht hij Newman in zijn beschouwingen op onwaarheden te 
betrappen. Het ooi zakelij kheidsbeginsel neemt hij op een intensieve wijze 
onder handen 3. Hij merkt op, dat Newman geen universele en noodzake-
lijke natuurwetten aanvaardt en geen juiste begrippen heeft over de 
inductie 4. 
Hier heeft Bonnegent werkelijke gebreken in Newman's leer ge-
signaleerd. Want Newman had inderdaad een verkeerd begrip van 
het causaliteitsprinciep 5, aanvaardde geen universele en noodzake-
lijke natuurwetten · en dacht enigszins empiristisch over de in-
ductie 7. 
We hebben reeds uiteengezet, hoe hij er toe kwam het universele 
en noodzakelijke te degraderen tot iets algemeens, dat uitzonderin-
gen toelaat, en hoe dit idee, beschouwd in verband met het concrete, 
op een degelijke basis berust e. En wat de onbewijsbare eerste be-
ginselen aangaat, waarop ten slotte elke redenering uitloopt ·, ze 
zijn voor den een evident, voor den ander niet. Daarom is het on-
mogelijk iemand te overtuigen, als men het beiden vooraf daarover 
niet eens is. Wat doet men hier met logica ? 10 Bonnegent zelf moet 
toegeven, dat het een ondankbare arbeid en een lang onderzoek eist 
om die eerste beginselen alle voor tegenstanders te funderen en 
1
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dat men hierin niet altijd volledig kan slagen. En bij gedeeltelijk 
succes hierin zou men, volgens Bonnegent, de conclusies niet meer 
dan waarschijnlijk mogen noemen x. 
De derde moeilijkheid van Newman tegen de logica is: wat-abstract 
is, kan slechts het abstracte voortbrengen ; de realiteit bestaat uit het 
concrete en individuele, ons verstand werkt met abstracte concepten 
en bereikt dus het concrete leven niet 2. Bonnegent insinueert, dat hij 
daarom tot de empiristen behoort en geeft de scholastieke abstractie-
theorie als weerlegging van Newman's ideeën ·. Hij zet verder de re-
deneringen recht, die Newman geeft rond de proposities: alle mensen ster-
ven, alle mensen hebben een geweten, alle mensen bezitten verstand *. 
— Newman zou Descartes' uitgangspunt „Cogito ergo sum" doen steunen 
op een instinct, een redenerend instinct, dat in strijd zou zijn met het ver-
stand s. Een instinct echter kan een feit ontdekken, zegt hij, maar geen 
wet ·. Ter weerlegging van dit alles ontleedt Bonnegent enkele redene-
ringen en legt er de nadruk op, dat we zorgen moeten voor heldere ideeën 
om tot een conclusie te kunnen komen 7. Hij valt ook de voorbeelden 
van Newman aan β en tracht, juist als Harper, de redenen te geven, waar­
om we zeker zijn van onze dood. Hij meent, dat Newman de insulariteit 
van Groot-Brittannië wil aanvaarden zonder fundament of enkel om een 
indruk ·. Hij veroordeelt de intuïtieve waarneming van de concrete reali-
teit in betrekking tot de thesis van Pater Hardouin 10. 
Als Newman het bestaan van de illatieve zin wil bewijzen, komt 
hij inderdaad telkens terug op het abstracte karakter van de lo-
gica en het concrete karakter van het dagelijks léven u . Men moet 
echter in het oog houden, dat hij geen strikt philosophisch tractaat 
schrijft en slechts feitelijkheden wil behandelen. In de wereld van 
het dagelijks leven bereikt men met louter abstracte redeneringen 
de concrete werkelijkheid niet12; de bonte, gevarieerde realiteit laat 
zich niet onfeilbaar grijpen door dorre logica, leven is geen theorie, 
dingen zijn geen begrippen18. Newman heeft het noodzakelijke en 
onveranderlijke verwaarloosd, omdat hij voortdurend het wis-
selende en veranderlijke van het concrete leven zag 14. Hij zag, hoe 
ons verstand daarin tot zekerheid geraakte, niet door het vergelijken 
van universalia, van de essentiële elementen der dingen, van de 
noodzakelijke wezenseigenschappen, niet door strikt wetenschappe-
lijke inductie, maar door een verstandswerking, die het concrete als 
concreet behandelde en die voor hem, ondanks haar onmiskenbaar-
1
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heid, zó geheimzinnig was, dat hij de metaphysici verzocht daarover 
een wetenschappelijke theorie op te zetten. Wil men, zoals Bonnegent 
en Harper, deze afwezigheid van zuivere metaphysica op de spits 
drijven en wil men meer eisen dan Newman geven kon, dan kan men 
hem een empirist, een nominalist en een conceptualist noemen. 
Maar men doet hem onrecht aan. 
De reden van de ontevredenheid met Newman's leer ligt natuur-
lijk hierin, dat hij de metaphysici aanvalt; hij spreekt met een 
zekere minachting in hun eigen terminologie over hun onderwerpen: 
de logica, de universalia, de waarde der inductie, enz. enz. Maar 
men vergete niet, dat hij dit alles ziet in het licht der sciëntisten, 
dus zoals zij over logica spreken, zoals zij het physisch-noodzakelijke 
tot universale verheffen, zoals zij zweren bij de inductie. Vandaar 
ook zijn voorkeur voor het woord „nature" in plaats van „essence", 
vandaar zijn degraderen van het universale tot iets algemeens-
met-uitzonderingen, vandaar zijn belangstelling voor het individu 
ten koste van het begrip. Vandaar ook, dat hij in zijn voorbeelden 
van z.g. universele wetten toch slechts physisch-noodzakelijke of 
moreel-noodzakelijke wetten noemt en dus het bestaan van meta-
physisch-universele proposities zelfs niet schijnt te vermoeden l,-
Dit alles heeft Bonnegent niet doorzien, evenmin als hij de be-
tekenis van Newman's termen instinct, indruk en intuïtie begre-
pen heeft 2. Wat voor waarde hebben dan nog zijn opwerpingen ? 
Dan keert Bonnegent zich tegen de illatieve zin, „le sens des inferen-
ces", zoals hij die noemt, het zintuig voor inferenties, het grote middel 
om tot zekerheid te komen. Hierbij zou Newman het belang van de 
„images" overdrijven en de impliciete logica onderschatten3. Deze 
„images" immers zijn niet zo exclusief de grondslag van een oordeel als 
Newman dit voorstelt, want elk oordeel omvat het abstracte idee „zijn", 
omdat dit idee subject en predicaat verbindt. Verder zijn deze „images" 
niet de exclusieve prikkels tot handelen. Ook een abstract bewijs kan tot 
een conclusie leiden, die tot daden aanzet, terwijl een levendige voorstel- ' 
ling bij gebrek aan energie van den persoon toch soms de daad niet ten 
leven roept 4. 
Newman legt inderdaad veel nadruk op de invloed van de „images" 
en schijnt de impliciete logica te onderschatten. Men kan er een 
overvloed van bewijzen voor aanhalen. Maar dat Newman het abs-
tracte idee „zijn" over het hoofd heeft gezien en juist daarom de 
waarde der „images" overdrijft, lijkt op haarkloverij. Daaren-
boven vergeet Bonnegent, dat de „images" niet alleen verbeeldings-
voorstellingen zijn, maar ook indrukken van geestelijke akten, 
levende ideeën, representaties van alle concrete ervaringen5. 
Hun invloed is inderdaad groot, maar nergens noemt Newman hem 
1
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exclusief, direct of absoluut l. — En wat de onderschatting van 
de impliciete logica aangaat, Newman zegt uitdrukkelijk: we den-
ken in logica, zoals we spreken in proza, zonder er n.l. naar te 
streven en hoe zeker we ook zijn van onze conclusies, verkregen 
met de hulp van onze illatieve zin, we trachten ze spontaan in 
woorden om te zetten, voorzover dat mogelijk is 2. Daarbij, wat 
Bonnegent bedoelt met impliciete logica, is vaak niets anders 
dan de werking van de illatieve zin. Zo zal hij zijn redenering over 
ons toekomstig sterven 3 impliciete logica noemen, terwijl Newman 
dezelfde processen rangschikken zal onder de werking van de il-
latieve zin 4. 
De overschatting der „images" is Bonnegent een doorn in het oog; 
de actieve rol in het denkproces zou alleen door die „images" worden 
gespeeld; het achterhalen der waarheid zou daardoor niets meer te 
maken hebben met de formele logica en de redenerende rede s. Newman 
zou leren, dat de oorzaken van een geniale ontdekking absoluut onont-
leedbaar zijn; Bonnegent tracht echter een algemene analyse te ge-
ven van de weg tot een ontdekking. En dan schrijft hij, wat Newman ge-
heel beamen zou: . . . . , , een volhardende intellectuele arbeid, een reeks 
geduldige onderzoekingen zullen noodzakelijk zijn. Het heldere idee, 
dat door zijn licht alleen duidelijkheid zal brengen in de wanorde der 
andere ideeën en dat alle verkregen materiaal omvormen en ordenen 
zal, dat is het doel, dat den denker lokt. Het verlangen om het te be-
reiken, de vrees, de hoop, de gemoedsbewegingen van allerlei aard, die 
dit onderzoek vergezellen, zetten al zijn krachten, al zijn geestvermo-
gens en vooral zijn wil in werking. Maar deze arbeid is volmaakt be-
wust en veronderstelt geen ander werktuig dan het verstand, dat alle 
mensen gemeen hebben. Het is de arbeid van de gedachte zelf, die zich 
inspant om onder haar strakke blik een groot aantal elementen vast 
te houden en ze tot eenheid te brengen" ·. Newman zou zijn eigen mening 
niet juister kunnen uitdrukken. Wil men een diepere oorzaak van de 
inspiratie, zegt Bonnegent, dan moet men ook met de erfelijkheid rekening 
houden 7. Als voorbeeld haalt hij de voorspelling aan van een rasecht 
diplomaat, die overtuigd is van een toekomstige Europese oorlog: „Zal 
die overtuiging in zijn geest ontstaan met behulp van argumenten door 
middel van modi en figurae? Natuurlijk niet. Het gaat hier niet over de-
ducties. Het is een assimilatie met andere waargenomen gevallen, het is 
een uitleg van de ervaring, maar ten slotte toch een werk van het ver-
stand, dat in staat stelt te concluderen tot een aanstaande oorlogsver-
klaring. Waarom is de inductie zo snel ? Ten gevolge van de vroegere lange 
studies en van de vaardigheid, die aangeworven werd bij het redeneren 
over die tere en ingewikkelde onderwerpen ; maar ook wegens de verbor-
gen invloed van de collectieve erf-ervaringen. Zijn studie van deze erva-
1
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ringen hebben den diplomaat, behalve een zekere scherpzinnigheid van 
geest, een speciale bekwaamheid geschonken om te oordelen over inter-
nationale verhoudingen" 1. — Afgezien van die erfelijkheidshypothese 
zou Newman niets anders beweren, terwijl Bonnegent hem hiermee meent 
te weerleggen! 
Evenals Harper begaat Bonnegent de vergissing om de redenerende 
rede te stellen tegenover de illatieve zin. Geen van beiden heeft 
begrepen, dat de illatieve zin het redenerend verstand is, en daarom 
doen deze citaten zo vreemd aan. Wanneer men ze buiten hun ver-
band zou lezen, zou men ze als een uiteenzetting van Newman's 
leer kunnen opnemen. Zelfs de invloed van de affecties en de wil 
wordt hier door Bonnegent gememoreerd! 2 En hoe juist komt de 
beschrijving van de oordeelvorming niet overeen met Newman's 
doctrine over de illatieve zin in verband met zijn aspectentheorie! 3 
Vervolgens besteedt Bonnegent verschillende pagina's * om de veel-
vuldigheid van de illatieve zin aan de kaak te stellen. Hij wil bewijzen, 
dat het verschil tussen de verschillende objecten van de illatieve zin bij 
de verschillende individuen, toegeschreven moet worden aan voorafgaan-
de en bijeenverzamelde reflecties. Men behoeft er daarom niets anders 
in te zien dan „la raison enveloppée", het verstand omgeven door een 
speciale sfeer van gedachten en conclusies s. 
Hierop kunnen we hetzelfde antwoord geven als we aan Harper's 
objectie gaven: Newman bedoelt niets anders, dan dat de ene gemak-
kelijker en zekerder redeneert over een bepaald onderwerp dan 
de ander, en de reden daarvan is: de speciale sfeer, waarin ieder 
leeft, geeft hem juist in die concrete wereld een speciaal inzicht. 
Newman wil geen vermenigvuldiging van faculteiten in de scholas-
tieke zin van het woord'. Hij zegt uitdrukkelijk: Ofschoon het 
redeneervermogen uiteraard een en hetzelfde is bij alle geesten, ver-
schilt het onbeperkt wat zijn sterkte betreft in zoverre het in con-
creto bestaat, d.w.z. in individuen, en wel volgens het onderwerp, 
waarvoor men dat vermogen gebruikt '. 
Bonnegent beschrijft dan ter verduidelijking de weg, waarlangs een 
apologeet tot de overtuiging komt van de waarheid der wonderen, die ge-
schied zijn in de vroeg-christelijke tijden ·. 
Die weg is zuiver de weg van Newman, terwijl Bonnegent meent, 
dat Newman tot die conclusie komt door een instinctieve, spontane 
drang ! Men vergelijke b.v. hiermee, hoe Newman concludeert tot de 
waarheid van het Katholicisme ·. 
Zelfs genieën als Columbus en Newton hadden de demonstratie nodig, 
de eerste om zijn medemensen te overtuigen, de tweede om tot zeker-
1
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heidte komen omtrent zijn hypothesen. Hieruit volgt, volgens Bonnegent, 
dat de demonstratie pas de instemming voortbrengt1. 
Newman zou hierop antwoorden: Afgezien van het feit, dat ik een 
andere betekenis hecht aan het woord demonstratie, had Columbus 
inderdaad de demonstratie-in-uw-zin nadig zoals ieder ander, die 
tegenstanders tracht te overtuigen. Logica immers is de enige ge-
meenschappelijke denkmaatstaf, die we bezitten. Daaruit volgt 
echter niet, dat Columbus geen instemming gaf aan zijn conclusie 
vóór de demonstratie. En wat Newton betreft, zou het waar zijn, 
dat hij geen instemming gaf aan zijn conclusie, door de illatieve zin 
verkregen, voordat hij ze strikt demonstreren kon? Zelfs al zou dit 
het geval zijn geweest, dan nog bewijst dit ene voorbeeld niets voor 
het noodzakelijk verband tussen demonstratie en instemming. 
De lezing van de University Sermons zou, volgens hem, ook bewerken 
dat men Newman als een scepticus zal aanzien. Maar het laatste hoofd-
stuk van de Grammar, zegt hij, is een schetsmatig bewijs voor de waar-
heid van het Katholicisme en verzwakt ten zeerste het anti-intellec-
tualisme van de Sermons a. Bonnegent erkent de waarde van dit bewijs, 
dat hij in het kort weergeeft, maar hij is enigzins geërgerd over Newman's 
inleiding en slot : Newman begint met te zeggen, dat in zulke materie het 
persoonlijk element een zeer grote betekenis heeft, en hij eindigt zijn be-
schouwingen met de bewering, dat hij geen demonstratie van het Katho-
licisme wil geven, maar een bewijs volgens eigen methode, een bewijs, 
gezien door het prisma van persoonlijke ervaringen, onder invloed van 
zijn illatieve zin. Hier weer die illatieve zin in tegenstelling met het re-
denerend verstand, klaagt Bonnegent s. Dat verwerpen van de formele 
logica en die afwezigheid van een kentheorie zijn ten slotte ook de oor-
zaak, dat Newman geen verklaring kan geven van de dwaling *. 
Newman is inderdaad meermalen van scepticisme en anti-intellec-
tualisme beschuldigd, zoals we nog zullen zien. Alleen door nauw-
keurige vergelijking van zijn uitspraken, achterhaalt men echter 
zijn bedoelingen, die niet terstond duidelijk zijn voor lezers met 
een andere terminologie en philosophie. Daarom ontgaat het Bon-
negent, dat Newman de illatieve zin niet tegenover het redenerend 
verstand wil zetten, maar slechts tegenover de formele logica van 
de sciëntisten. Newman verwerpt de formele logica in het geheel niet ! 
Dan, Newman heeft geen kentheorie willen geven. Hij heeft al-
leen de feiten aangeduid en toen de philosofen gevraagd om een 
theorie. Hij heeft slechts een groot opstel willen schrijven, dat 
materiaal bijeen zou brengen, nuttig voor het opbouwen van een 
princiepenleer over de zekerheid:'an Essay in Aid of a Grammar of 
Assent. Daarom moet men ook geen philosophische verklaring ver-
wachten van de dwaling, ofschoon het niet waar is, dat hij geen 
verklaring kan geven. 
Vooraf moet opgemerkt worden, dat Newman alles in het werk 
heeft gesteld om de zekerheid juist te omschrijven, met de bedoe-
1
 p. 187—190. 
• p. 192—193. 
• p. 198—200. 
« p. 202. 
224 
ling haar te onderscheiden van de valse zekerheid of de dwaling г. 
De dwaling is vaak niets anders dan een eenvoudige instemming 
zonder nadenken gegeven, een lichtvaardig oordeel, een indruk der 
verbeelding, een vooroordeel, een abstracte instemming als „cre­
dence", „profession" of „opinion" enz. In dit geval is zij gemakkelijk 
te verklaren : de instemming was geen virtuele zekerheid 2. 
De zekerheid in de zin van Newman eist reflectie; zonder re­
flectie geen formele zekerheid. Het is echter mogelijk, dat de re­
flectie niet voldoende is en dat andere factoren, persoonlijke nei­
gingen en motieven, een ongewettigde invloed uitoefenen op onze 
zekerheid. Dit gemis aan omzichtigheid bij het redeneren is een 
tweede verklaring van de dwaling 3. We zijn zeker, niet om de evi­
dentie, maar onder invloed van-andere oorzaken 4, het is valse ze­
kerheid. 
3. BAUDIN. 
Korter, maar feller is de critiek op Newman's illatieve zin, die E. Baudin 
leverde in de „Revue de Philosophie" 5 en wel naar aanleiding van Bre-
mond's „Psychologie de la Foi" 
In het eerste deel van deze artikelenreeks β neemt de schrijver Bre-
mond's citaten over, om aan de hand daarvan Newman's theorieën uiteen 
te zetten omtrent het verband tussen geloof en rede. 
Dit overzicht dient vooral om het anti-intellectualistisch karakter van 
de geloofsakt te bewijzen. Volgens Bremond en Baudin ontvangt het ver-
stand ongenadige slagen van Newman. De redenerende rede en de 
illatieve zin zouden twee faculteiten zijn, die niets met elkaar te maken 
hebben. De laatste krijgt de naam van „sens moral", zedelijk gevoel, en 
hieronder ressorteert het geloof '. Het geloof zou dan, volgens hun op-
vatting van Newman's leer, een gewetenszaak zijn, omdat we door het 
geweten, de „sens moral", de illatieve zin, tot de kennis komen van het 
geloof. 
Dit alles wordt in de verdere artikelen breedvoeriger door Baudin be-
licht, terwijl hij Newman's leer over de illatieve zin samenvat onder de 
term: fideïsme. Fideïsme zou ook Newman's levenshouding zijn8. 
Want Newman was bang voor de rede, kon geloof en rede niet tot har-
monie brengen en maakte er twee totaal verschillende vermogens van ». 
Zo zou hij er toe gekomen zijn een psychologische verhandeling te schrij-
ven, waarin proefondervindelijk bewezen werd, dat verstandelijke redenen 
geen invloed hebben4op het geloof 10. Hierin heeft hij, volgens Baudin, 
zonder het te weten, de invloed ondergaan van de Schotse School, waar-
1
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van hij als de laatste en meest originele denker kan worden beschouwd, 
en die, evenals hij, reageerde tegen de tyrannie van het verstand en de 
intellectuele dorheid van de achttiende eeuw. Met die school gaat hij 
uit van de „sens moral", en van de „bon sens", het gezond verstand, 
dat ook fideistisch en intuïtionistisch is l. 
Baudin meent Newman's leer over de rede in twee stellingen te kunnen 
samenvatten: 1. de redenerende rede of de onpersoonlijke logica is ontoe-
reikend om tot de waarheid te komen; 2. de gelovende rede of de per-
soonlijke logica is daartoe a lmachtig г . 
1. De onmacht van de redenerende rede of de onpersoonlijke logica. 
Baudin vindt Newman's beweringen tegen de logica naïef en vraagt 
zich af, tegen welke misbruiken hij eigenlijk strijdt3 . Logica brengt niet 
alleen geen concréte waarheid, zoals Newman leert, maar zelfs geen ab-
stracte, zegt Baudin. De logica staat immers onverschillig ten opzichte 
van de inhoud der redeneringen en heeft slechts een controlerende rol. 
Dat de logica niet tot concrete waarheden voert, is een algemeen aan-
vaarde waarheid, een gemeenplaats *. Daarom meent Baudin, dat New-
man's aanval op de logica eigenlijk een gecamoufleerde aanval is op het 
verstand. Newman is n.l. bang, dat men, zoals bij de wetenschap, het 
geloof zal gaan baseren op een reeks van redeneringen, die uit algemene 
begrippen bestaan. Daarom zijn strijd tegen de algemene begrippen, 
daarom zijn nominalisme en empiricisme. Newman rakelt de leer op 
van Occam en Hobbes en plaatst zich aan de zijde van Stuart Mill 6. 
Verder maakt Newman het „ik" tot centrum van het denken, en niet de 
onpersoonlijke waarheid, niet de objectiviteit ·. Hij verwart ook het be-
grip met de voorstelling, de zaak met haar kleed 7. Dan meent Baudin, 
dat Newman de redenerende rede of de onpersoonlijke logica haar on-
macht verwijt om „assumptions" te bewijzen en daarvoor zijn persoon-
lijke logica, zijn fideïsme, te hulp roept8 . En Baudin toont aan, dat in elk 
soort „assumptions" of voor-waar-gehouden-veronderstellingen het ver-
stand zijn rol speelt. De eerste beginselen immers, die de grondslag vor-
men van ons denken, zijn evident voor het verstand ' . De „assumptions", 
die verband houden met ons zedelijk leven en volgens Newman op geen 
redelijke basis zouden berusten, worden door St. Thomas en zovele andere 
theologen op een werkelijk rationele grondslag gevestigd, terwijl er wel 
degelijk een critisch toezicht nodig is om in de uitspraken van het zedelijk 
gevoel goed en kwaad van elkaar te onderscheiden 10. De „assumptions", 
die zich overal indringen tussen onze redeneringen, zijn niet noodzake-
lijkerwijs onherleidbaar en ook zij moeten onderworpen worden aan de 
controle van het redenerend verstand u . 
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2. De mededinger van de redenerende rede is de fideïstische rede, die 
een nieuwe „ervaring", een speciale intuïtie, een nieuwe „logica" bezit, 
n.l. die van de illatieve zin ж. Dat is de almachtige faculteit voor het ach­
terhalen van de waarheid. Zo geeft Baudin Newman's tweede grondstel­
ling weer. 
Alle soorten van fideïsmen zijn min of meer intuïtionistisch. Ook dit 
van Newman, zegt Baudin. Newman spreekt telkens van de noodzake-
lijkheid van „realization" om iets waarlijk te kennen. En onder „to rea-
lize" verstaat hij niets anders dan het overbrengen van een begrip uit 
de sfeer van het abstracte denken naar de sfeer van de verbeelding. Daar 
wordt het concreet, daar wordt het een ervaring, daar wordt het iets in-
dividueels, iets organisch, iets levends. Daar ondervindt de geest de 
waarheid. Hieruit blijkt, dat de verbeelding ons tot de waarheid leidt, en 
dat de redenerende rede niet het monopolie van de waarheid bezit. De 
verbeelding is de persoonlijke rede 2. Dit is de verbeeldingsintuïtie, de 
voorstellingservaring. 
De meest intieme inwendige ervaringen echter zijn die van het'affectieve 
leven. Ons gemoed is het centrum van onze diepste realiteiten. Hierin 
ook bezitten we onze duidelijkste intuïties. Hier ondervinden we onze 
waarheden en nemen we ze aan, niet omdat men het ons zo zegt, niet om 
onze rede, maar omdat wij ze voelen. Dit is de hoogste evidentie. Hier 
heerst de mystieke vereniging tussen onze ziel en de werkelijkheid 3. 
Dit is de gemoedsintuïtie, de affectieve ervaring. 
Zo beschrijft Baudin Newman's leer om haar daarna te gaan weer-
leggen. Hij geeft toe, dat hier inderdaad van ervaringen sprake is, maar 
geen ervaringen van objectiviteiten, en daarom gaat het juist. Het zijn 
slechts bewustzijnsfeiten *. Hier zien we, zegt Baudin, de Saksische 
overheersing van de verbeelding en het gemoed, meer nog dan de Sak-
sische cultus voor de ervaring en het feit. Daarom is Newman een echte 
Engelsman. Maar hij is geen geleerde. Hij heeft zijn leer niet van geleer-
den, maar van de Schotse School, waarmee hij een onmiddellijk contact 
van de geest met de realiteit aanvaardt ". 
In de duistere diepten van dit voorstellings- en gemoedsbewustzijn is 
ook de fideïstische logica te vinden, de natuurlijke logica van de illatieve 
zin. In dat onuitgedrukte verbeeldings- en gevoelsleven zien we intuïtief 
en voelen we instinctief conclusies en oplossingen van praktische pro-' 
blemen vooral. Meestal komen hierbij geen woorden te pas ·. En zou men 
Newman vragen, of dit echte waarnemingen zijn buiten de rede om, d.w.z. 
onbekend aan de rede en oncontroleerbaar door de rede, dan antwoordt 
hij bevestigend, misleid als hij is door zijn fideïsme, dat zijn prachtige 
analysen van het menselijk denken vervalste 7. Natuurlijk kan Baudin dit 
slechts afwijzen. Hij houdt, dat er minstens vormeloze redeneringen aan-
wezig zijn, als onze geest van het bekende tot het onbekende komt. En 
1
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zodra men zijn conclusies wil rechtvaardigen, tracht men ze te veranderen 
in vormelijke redeneringen, indien het subject tenminste daartoe in staat 
is, wat vaker het geval zal zijn dan men denkt. Dan worden de criteria 
van de redenerende rede toegepast1 . En Baudin ziet niet in, dat hij hier-
mee Newman's leer uitdrukt. In zijn kunstig fideïstisch stelsel, waaronder 
hij Newman's stelsel heeft willen vangen, past dit niet meer! 
Baudin gaat dan over van het intuïtionistisch aspect van Newman's 
leer tot het pragmatistisch. Newman wil dus geen controle van de 
redenerende rede, omdat de ülatieve zin zijn eigen criterium is 2. Hoc 
rechtvaardigt Newman deze mening ? Nu eens door het probleem te ont-
kennen en eenvoudig te beweren, dat we de waarde van onze vermogens 
niet in twijfel mogen trekken ; dan weer door een beroep te doen op de 
resultaten van zijn functie, resultaten, die steunen op de samenstelling 
van onze natuur, dus op de Goddelijke Voorzienigheid. Alles wat voort-
komt uit de natuur en uit Gods hand, moeten we zonder critiek aan-
vaarden en zonder wantrouwen gebruiken. Het is de redenering van Rous-
seau, die het zedelijk gevoel onfeilbaar verklaarde, in zoverre het niet 
bedorven was door de maatschappij. Zo ook is de illatieve zin onfeilbaar, 
als men zijn vijanden maar op een afstand houdt 3 . Dat is een prag-
matistische dwaling, die alle instincten tegelijk canoniseert *. Weliswaar 
hebben de instincten een zekere nuttigheidswaarde, „une valeur d'utilité", 
maar ze hebben geen waarheidswaarde, ,,une valeur de vérité". Het ver-
stand is, in tegenstelling met de leer van Newman volgens Baudin, het 
enig instinct, dat waarheidswaarde heeft. Het is het enige kennis-
instinct en oordeelt ook over de andere instincten. Alle instincten hebben 
betrekking op het leven, maar het kennis-instinct, het verstand, heeft 
op de eerste plaats betrekking op de waarheid. Dit kennis-instinct wordt 
niet verdeeld in secundaire instincten, die niets met elkaar te maken heb-
ben en niet door elkaar gecontroleerd worden, zoals b.v. de „sens moral", 
de illatieve zin, de redenerende rede. Het blijft hetzelfde in zijn ver-
schillende methoden, het is verschillend vanwege het gebied, waarover 
het zich ui ts trekt6 . De spontane rede, die door Baudin zelf bestempeld 
wordt met de naam van illatieve zin, is niets anders dan een lagere vorm 
van „l'unique raison", de éne rede, en staat daarom ter beoordeling en 
ter regeling onder die hogere vorm ·. De illatieve zin, het instrument der 
voor-wetenschappelijke redeneringen, verdient geen beter lot dan de 
wetenschappelijke redeneringen zelf, die onder toezicht van de rede 
staan en een criterium op zich moeten laten toepassen 7. 
In een voetnoot 8 merkt Baudin op, dat Newman, om gemakkelijker de 
illatieve zin tot eigen rechter en tot eigen criterium te verklaren, Aristote-
les' φρόνησις er bij haalt. De φρόνιμος άνήρ is de eerste en laatste beoorde­
laar van wat moreel goed is of niet. Zo zou het ook zijn met de illatieve 
zin. — Baudin is verontwaardigd, omdat hij een argument tegen de logica 
1
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durft op te stellen uit de leer van den uitvinder der logica, van den groot­
sten intellectualist der wereld. Daarbij stelt de φρόνιμος άνήρ niet voor 
het zedelijk gevoel, „Ie sens moral", maar de wetenschap der eerzaamheid, 
„la science d'honnêteté". Daar de moraal der Ouden relatief was en geen 
vaste basis bezat, zoals de onze, kon zij ook niet op een onpersoonlijke 
en eeuwige wijze worden geformuleerd, wat in onze omstandigheden wel 
kan. Daarom is er een persoonlijk criterium nodig, zoals wij dit nodig 
hebben in de esthetica enz. 
Deze veroordeling, zo meent Baudin, van zijn intuïtionistische en fi-
deïstische verhandeling, zou door Newman misschien gaarne aanvaard 
zijn, als men hem zou hebben toegegeven, dat deze leer opgaat in het ge-
bied van het geloof x. Baudin gaat dus over tot de behandeling van New-
man's geloofsfideïsme. 
Hier geeft Baudin duidelijk weer, wat hij onder fideïsme verstaat, al-
hoewel in een negatieve beschrijving: het fideïsme bestaat essentieel in 
het afwijzen van de medewerking en de controle van het verstand. Dus 
als het geloof afhangt van verstandelijke argumenten dan is het niet 
fideïstisch. Maar heel Newman's leer concentreert zich om de poging de 
rationele redenen voor het geloof te doen vervliegen ten gunste van a-
rationele gronden, zowel in de ontleding als in de verdediging 2. 
Wat doet Newman eigenlijk anders dan zijn ogen sluiten voor de ge-
loofsproblemen ? Hij brengt een hermetische afsluiting tussen geloof en 
rede door enkel en alleen het simpele geloof van eenvoudige mensen, van 
kinderen en van vrouwen, van heiligen en van de eerste leerlingen van 
Christus, te ontleden en zich niet te bekommeren om het geloof van een 
St. Thomas, van een Leibniz, een Descartes, een Pasteur, van onze phi-
losofen, theologen, apologeten enz. 3. Daarenboven beperkt hij zich slechts 
tot de analyse van de geest van geloof zonder zich in te laten met psy-
chologische, philosophische en theologische kwesties. En hij denkt er 
niet aan, dat ook die geest van geloof twee problemen oproept, het 
probleem van de instemming en het probleem van de objectieve waarde 
van de geloofsstellingen 4. Dit alles is een groot gebrek in de leer van New-
man, zegt Baudin, want we mogen het geloof der eenvoudigen niet het 
hoogste ideaal noemen noch verzuimen ons geloof te gronden op een 
redelijke basis s. 
Het lijkt mij overbodig de verdere uiteenzettingen van Baudin op de 
voet te volgen. Want nog meer dan Harper en Bonnegent heeft Baudin 
den Engelsen denker verkeerd begrepen en in een vals licht gesteld. 
Dit moet aan verschillende factoren worden toegeschreven. Baudin schijnt 
enkel en alleen gewerkt te hebben met teksten uit de Grammar of Assent 
en de University Sermons. Hij heeft de teksten van het laatstgenoemde 
boek niet nauwkeurig vergeleken met alle andere respectievelijke teksten 
van de Grammar, van de Essay on Développement, de Apologia, de Idea 
of a University. Hij wekt zelfs de indruk, dat hij de inleiding dp de Uni-
versity Sermons door Newman in 1871 geschreven als korte samenvatting 
• Revue de Phil. I X (1906), p. 53—54. 
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er van, niet gelezen en niet benut heeft. Hij heeft ten slotte van zijn critiek 
een systeem willen maken en dat de naam van fideïsme gegeven. Het is 
inderdaad een logische eenheid geworden, maar een eenheid, die alleen 
in de gedachten van Baudin bestaat en niet te vinden is bij Newman, tenzij 
men enkel die teksten bijeenzoekt, die nuttig kunnen zijn om zijn thesis 
te bewijzen en de overige teksten verzwijgt. Baudin heeft Newman be-
handeld, zoals ketters de Bijbel behandelen! 
De grote aanslag op Newman's leer ligt in Baudin's bewering, dat 
Newman de illatieve zin en de rede van elkaar scheidt en tot twee totaal 
verschillende vermogens verklaart. Het geloof zou dan de zaak zijn van 
de illatieve zin en niet van de rede. Hierop nu berust heel het systeem van 
Baudin, omdat hij hierin het essentiële element van het fideïsme zoekt. 
We behoeven deze redenering niet meer te weerleggen, daar we reeds 
meerdere malen op dit misverstand gewezen hebben l. Welnu, als het 
fundament van Baudin's systeem waardeloos blijkt, valt daarmee het 
systeem zelf. Ten overvloede echter lijkt het ons nuttig tot beter begrip van 
Newman's leer sommige onjuiste opvattingen van Baudin te signaleren. 
De redenerende rede of onpersoonlijke logica zou ontoereikend zijn 
voor het verkrijgen van de waarheid. Newman heeft het hier echter over 
de logica der sciëntisten en de mathematisch strakke bewijzen, waarmee 
zij alle waarheid wilden achterhalen. Zijn leer is geen gecamoufleerde 
aanval op het verstand in het algemeen, maar op de rationalistische ver-
standsoverschatting. De sciëntisten zouden gaarne ook op het gebied van 
het geloof de louter natuurlijke conclusies van het verstand als algemeen-
geldend en onomstotelijk willen· voorstellen a. Vandaar b.v. hun stelling 
over de onmogelijkheid van wonderen. Baudin heeft zijn beweringen neer-
geschreven zonder deze omstandigheden te kennen of zelfs maar te ver-
moeden. ; 
Wat Baudin zegt omtrent de „assumptions", kan Newman bijna geheel 
onderschrijven. Maar dan moet men onder „persoonlijke logica" of de 
illatieve zin slechts willen verstaan het vermogen van ons verstand om 
zekerheid te verkrijgen omtrent proposities, die niet door demonstratieve 
syllogismen zijn bewezen. Zo wordt voldaan aan de eis van Baudin, dat 
bij iedere „assumption" het verstand een rol speelt. 
De fideïstische rede, de almachtige faculteit voor het achterhalen der 
waarheid, is een fictie van Baudin. Zijn verbeeldingsintuïtie en zijn affec-
tieve ervaring met hun subjectiviteit zijn een valse voorstelling van 
Newman's theorieën. Newman immers kent aan de verbeelding en de 
ervaring slechts een ondergeschikte plaats toe in het kenleven, al is het 
een belangrijke plaats 3. 
Hiermee valt ook wat Baudin beweert over het pragmatistisch aspect 
van Newman's leer en over de waarheidswaarde van onze instincten, 
die onafhankelijk zouden zijn van de rede. Newman zou Baudin's stelling 
gaarne beaamd hebben, dat de spontane rede of de illatieve zin niets an-
ders is dan een vorm van het éne verstand en dat het verstand de objec-
tieve evidentie tot criterium moet nemen 4. 
• Zie supra p. 207—208, 217—218, 222. 223. 
1
 Vgl. supra p. 106—107 over de betekenis van „reason". 
• Zie hierover supra p. 93—99, 101 — 105, 111 — 116. 
• Supra p. 115—116, 120—122. 
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Baudin meende, dat Newman reeds tevreden zou zijn, als zijn intuï-
tionistische en fideïstische verhandeling geldend werd verklaard op het 
gebied van het geloof. Maar hiermee geeft Baudin nog eens te kennen, 
dat hij Newman slecht heeft gelezen en niet heeft begrepen. Geloven is 
voor Newman een akt van het verstand, evengoed als voor Baudin 1. 
Newman heeft geen „waterdicht beschot" willen plaatsen tussen geloof 
en rede, integendeel, hij heeft het verband tussen beide willen analyseren ; 
hij heeft willen aantonen, hoe niet alleen theologen en andere geleerden, 
maar ook de eenvoudigen een redelijke basis bezitten voor hun geloof, 
al kunnen zij die grondslag niet altijd expliciet uitdrukken 2. Heel zijn 
levensgeschiedenis 3 is in lijnrechte tegenspraak met de eenzijdige ge-
dachte, die Baudin zich over den Kardinaal heeft gevormd. 
Onder invloed van deze valse uitgangspunten staat het overige gedeelte 
van Baudin's betoog zo ver af van een objectieve weergave van Newman's 
leer, dat het verloren moeite zou zijn er een uitgebreide beschrijving van 
te geven. We zullen ons daarom bepalen tot het aanstippen van nog en-
kele grove misvattingen. 
1. Newman's beschrijvingen van het geloof zijn, volgens Baudin, be-
schrijvingen van de geest van geloof en van de werkdadige godsvrucht. 
Hij geeft de psychologie van de klassieke methode der christelijke mys-
tiek. Met andere woorden hij beschrijft de „meditatie", en deze meditatie 
is realisatie, die zekerheid schept. Mediteren en realiseren zou dan het-
zelfde zijn als geloven 4. — Hier schuift dus Baudin een subjectieve basis 
onder Newman's geloofsbegrip, in tegenstelling echter met Newman's 
bedoeling. 
2. Volgens Baudin zou Newman leren, dat de instemming — door 
Baudin „croyance" genoemd en niet „assentiment" — en dus ook het 
geloof, niets heeft uit te staan met redelijke gronden. Baudin zet daar 
tegenover, dat ook het geloof zijn redelijke argumenten heeft, en hoe im-
pliciet ze ook zijn, we kunnen ze ontleden 5. — Hierin heeft Baudin zich 
laten misleiden door de definitie van instemming. Instemming is onvoor-
waardelijk, dus, meende Baudin, ze heeft geen verband met premissen 
en gronden, die daarvoor dan ook niet nodig zijn. Dit heeft Newman ech-
ter niet geleerd e. — En wat de analyse van de gronden der instemming 
betreft, door Harper werd zo'η analyse uitgevoerd 7, zoals ook door Bau­
din gedaan wordt. We hebben echter gezien, dat Harper daarmee, 
zonder het te weten, zijn overeenstemming met Newman's opvattingen 
aantoonde. 
3. \^olgens Baudin zou Newman in de University Sermons geloof en 
rede tegenover elkander stellen als de waarheid tegenover de dwaling *. 
— Inderdaad, maar wat bedoelt hij daar met de rede ? Baudin vergeet, 
dat Newman allerlei valse opvattingen van de rede aan de kaak wil stel-
1
 Supra p. 159—162. 
• Supra p. 27. 
' Supra hfdst. I. 
« Revue de Phil. IX (1906) p. 263—264. 
• ib. p. 265—267. 
' Supra p. 122, 134—135, vooral 136—137. 
' Supra p. 211—212. 
1
 Revue ib. p. 268, voetnoot. 
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len; welnu, in de „reason" volgens die oneigenlijke en verkeerde bepa­
lingen, ligt een oorzaak van dwalingen \ zodat in die betekenis geloof en 
rede tegenover elkander kunnen staan als waarheid en dwaling. 
4. Het fundamentele princiep bij Newman wat betreft de geloofsakt, 
ja zelfs wat betreft heel zijn philosophie, zou het primaat zijn van het ge­
voel, in tegenstelling met het primaat van het verstand bij de oude in-
tellectualisten en het primaat van de wil bij Kant z . — In het derde hoofd­
stuk van deze verhandeling vindt men de uitvoerige weerlegging van deze 
bewering *. 
5. De apologie der pragmatisten — en hieronder rekent Baudin ook 
Newman — verwart verlangens met bewijzen, affectieve postulaten 
met demonstraties 4. — Dit is slechts een krassere uitdrukking voor de 
beschuldiging van een geloof zonder redelijk fundament. 
6. Baudin geeft Newman's geloofsbewijzen de naam van occasionalis-
me
 B
. Deze bewijzen immers hebben geen oorzakelijke invloed op de na­
tuurlijke geloofselementen, maar zijn slechts een aanleiding tot het ge­
loof. Welnu, dit occasionalisme is zeer gevaarlijk voor de Kerk; eerst zal 
zij er de grote geesten door verliezen, later ook de eenvoudigen, omdat het 
geloof niet meer op de rede steunt *. — Het is inderdaad waar, dat New­
man de gronden van de instemming conditiones sine qua non en geen oor­
zaken noemt7, maar dit moet men weer goed verstaan : die gronden 
dwingen de geest niet tot onvermijdelijke instemming, al zijn ze voor de 
instemming een noodzakelijk iets. Dan, een conditio sine qua non is heel 
wat meer dan een occasio, een gelegenheid, een aanleiding. Daarenboven, 
deze mening van Baudin steunt op verkeerde opvattingen over de kracht 
van de prohabiliteiten ; hij meent, dat probabiliteiten, zoals Newman ze 
beschrijft, altijd onvoldoende zijn om een redelijke grondslag te vormen 
voor een instemming ·. Ten slotte laat hij zijn gebrek aan doorzicht in 
Newman's leer nog eens duidelijk uitkomen, als hij zelf beweert, dat we 
in geloofszaken niet meer kurjnen bereiken dan een morele zekerheid ·. 
Baudin sluit zijn studie met een lofrede op Newman, die tegelijk een 
felle aanklacht is 10. In de psychologie zou Newman een meester zijn, in 
de philosophie echter raakt hij verward in zijn synthese zoals een meisje 
in haar eerste lange jurk! En als Baudin tenslotte de redenerende rede 
Newman's persoonlijke vijand durft noemen 11, hebben we in deze be­
wering de compendieuze weergave van Baudin's betoog en geestes­
houding. 
4. ANDERE ONGUNSTIGE RECENSIES. 
In het Brits Museum berust een overdruk van een Times-artikel, 
1
 Supra ρ. 106. 
• Revue ib. p. 274—275. 
• Supra p. 114—118. 
• Revue ib. p. 285. 
• Revue ib. p. 384. 
• ib. p. 379—384. 
' G.o.A. p. 41. 
• Revue ib. p. 379—380. 
• ib. p. 382—383. 
'· ib. p. 388—390. 
» ib. p. 389. 
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geschreven kort na het verschijnen van de Grammar of Assent 1 door 
J . W. Blakesley, Deken van Lincoln, en getiteld „English Catholics and 
English Ultramontanism. Three Reviews". Hierin wordt de Grammar be­
sproken en als „unsound" veroordeeld. Slechts enkele woorden besteedt 
de schrijver aan de illatieve zin. Evenals hij het niet eens is met New­
man over concrete en abstracte apprehensie 2, over de onmogelijkheid 
van graden van instemming *, over het verschil tussen eenvoudige in­
stemming en zekerheid, zo ook verwerpt hij Newman's illatieve zin. 
Hij meent, dat de denkprocessen, geleid door de illatieve zin, tenslotte 
toch kunnen worden teruggebracht tot syllogismen, evenals het vloeiend 
lezen van een ontwikkeld man, ten slotte berust op de kennis van let­
tergrepen *. Newman's laatste waarheidscriterium veronderstelt, dat 
waar is, wat men waar meent s . 
Ook de Edinburgh Review recenseerde de Grammar of Assent β . Met 
veel lof voor de stijl en het uitdrukkingsvermogen7 lacht echter de anonieme 
criticus met de leer en noemt Newman een buitengewoon bekrompen 
iemand 8. Uit de Apologia bleek reeds, dat Newman het verstand vaarwel 
had gezegd e, uit de Grammar spreekt een duidelijk scepticisme 1 0. Vol­
gens den schrijver is het doel van het boek niets anders dan het opbouwen 
van een bewijs buiten de rede om als adequate basis voor de godsdienstige 
zekerheid n . 
Een presbyteriaans geestelijke in Schotland, Sydney Herbert Mellone, 
heeft in zijn boek „Leaders of Religious Thought in the 19th Century" 1г 
ook Newman een plaats1 gegeven en wel de eerste. Hij vindt Newman's 
psychologische beschrijving van de instemming substantieel gezond 1 3, 
maar hij heeft toch verschillende bezwaren tegen de Grammar. De illa­
tieve zin, die door Mellone een soort praktische zekerheid wordt genoemd, 
zou volgens Newman's leer het enige waarheidscriterium zijn. „De vaste 
overtuiging, dat wij de waarheid bereikt hebben en er enige redenen 
voor kunnen geven, is een voldoend bewijs, dat we de waarheid ook in­
derdaad bezitten" Mellone meent, dat we, volgens Newman, het bewijs 
voor de waarheid van een propositie verkregen hebben, als we het te­
genovergestelde er van ons niet kunnen denken 1 4. — Newman echter 
zou dit alles in het geheel niet beamen 1 S. 
Floris Delattre schreef over Newman's leer „La Pensée de Newman" 1 β. 
1
 The Times, 21 April, 1870. 
a
 p. 48 vv. 
' p. 58 vv. 
4
 p. 64—68. 
s
 p. 69. 
" The Edinburgh Review, 270, Oct. 1870, p. 382—414. 
' p. 392. 
» p. 384. 
» p . 391. 
10
 ib. p. 392. 
1 1
 ib. p. 396. 
1 8
 Edinburgh and Londen, 1902. 
, a
 p. 91. 
· · p. 96. 
· · Zie supra p. 148 en verder wat er gezegd is over het laatste waarheids-
, criterium, p. 119—120. 
" Paris, 1914. 
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Hij noemt de Grammar een complete uiteenzetting van de geloofsakt \ 
ofschoon Newman enkel de natuurlijke elementen van de geloofsakt be-
spreekt en het bovennatuurlijke onbehandeld laat. Onze kennis van God 
zou niets anders zijn dan een verzameling waarschijnlijkheden, die door 
een wilsakt worden omgevormd in zekerheid 1, wat ook niet waar is, 
omdat, volgens Newman,.bij ons kennen het verstand de leidende functie 
heeft en niet de wil2 . Delattre legt er bij het beschrijven van de illatieve 
zin vooral de nadruk op, dat alle faculteiten hier meewerken, heel het 
verbeeldings- en gevoelsleven, alle levensgebeurtenissen 3. — Uit het 
geheel van het boek blijkt, dat Delattre Newman eenzijdig beziet en som-
tijds niet begrijpt4. 
Dezelfde indruk krijgt men van Henri Bremond's kijk op Newman 5. 
Volgens hem zou de Grammar willen aantonen, dat het geweten het enige 
middel is om tot de godsdienstige kennis van godsdienstige waarheden 
te komen ·. Dit heeft Newman echter nooit bedoeld '. Newman erkent de 
objectieve waarde der traditionele bewijzen8, maar geeft de voor-
keur aan zijn eigen methode, de werking van de illatieve zin op een 
verzameling van waarschijnlijkheden e. — Bremond maakt verder ge-
bruik van Newman's leer om zijn modernistische theorieën te dekken. 
,,Het is bittere tragiek, zegt Przywara 10, dat de grote voorvechter van 
het ware Kerk-idee zo schandelijk tegen de Kerk kon worden gebruikt, 
en dat dientengevolge de wolk van wantrouwen tot heden toe in vele 
kringen niet wijken wil van de naam van den Kardinaal" 
Er zijn nog andere critieken·geschreven over de Grammar, b.v. in The 
Quarterly Review, in The Guardian " , in Fraser's Magazine 12 en in 
The Contemporary Review 18. Het wil mij voorkomen, dat deze recensies 
geen nieuw licht op de zaak werpen, evenmin als de vele andere bespre-
kingen over de illatieve zin, die men hier en daar in werken over Newman 
vinden kan. 
Een korte, maar krachtige aanval op de illatieve zin door Mgr. Hed-
ley 1 4 mag echter niet onvermeld blijven : „Ik heb nooit Newman's hoofd-
thesis in de Grammar of Assent kunnen aanvaarden. Volgens mij is dat 
deze: het werkelijk redeneerproces, waardoor men komt tot al zijn be-
langrijke overtuigingen, is niet zuiver intellectueel, maar ontstaat uit de 
• p. 25. 
2
 Supra, p. 114—116. 
3
 p. 30. 
« Zie vooral p. 28—29. 
• The Mystery of Newman. London, 1907. Dit is een vertaling van Bremond's 
„Newman: Essai de biographie psychologique". Paris. 1906. Het Engels heeft 
echter een lange inleiding van den modernist George Tyrrell. 
• p. 333. 
' Vgl. G.o.A. p. 389—390, Difficulties of Anglicans, ii, p. 253. 
« G.o.A. p. 410. 
• ib. p. 411. 
10
 Ringen der Gegenwart, II , p. 810—814, uit Stimmen der Zeit, 102, 1922. 
» Ward II , p. 270. 
11
 ib. p. 268. 
" 45 (1855) Meinummer. 
14
 Dublin Review, 55 (1905), p. 122—123. Zie Cronin, Cardinal Newman: 
His Theory of Knowledge, p. 80. Voor verdere aanvallen op Newman's kenleer 
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verbeelding, uit associatie, waarschijnlijkheid, geheugen, instinct, gevoel, 
algemene overtuigingen en elke soort indruk, die den mens in zijn gecom­
pliceerdheid kan o n d e r g a a n . . . . Ik heb het altijd evident gevonden, dat 
geen werkelijk verstandige geest ooit de geldigheid van een overtuiging 
zou toegeven, voordat hij eerst door de grote controlerende faculteit van 
het verstand de talrijke indrukken had beschouwd, die hier in het spel 
zijn. Het enige vermogen, waarmee de geest werkelijk „concluderen" 
kan, is het zuiver verstandelijk v e r m o g e n . . . . Zeggen, dat er een il-
latieve zin bestaat buiten het·eigenlijke verstand om, betekent alleen: 
zeggen, dat de waarheid subjectief is, en dat is on verdragelij к . . . . Maar 
kan men wel van iemand zeggen, dat hij onbewust tot kennis van iets 
komt ? Is het wel kennis, vóór het bewust overdacht is door de geest ? 
Kunnen indrukken, de accumulatie van materiaal, voorbereiding, aan-
drang of gevoel, hoeveel er dan ook van aanwezig is, werkelijk kennis 
worden genoemd?" 
Wie weinig gelezen heeft van de Grammar of Assent, wie het werk 
niet door en door heeft bestudeerd en slechts oppervlakkig bekend is 
met de illatieve zin, zal in deze tekst een afdoende weerlegging vinden 
van Newman's leer. En toch is ook hier, evenals bij Harper, weer grove 
onwetendheid in het spel. Newman leert niet, dat er illatieve zin bestaat 
buiten het eigenlijke verstand om: de illatieve zin ís het verstand, be-
schouwd in een bepaalde, tot gewoonte geworden functie *. Ook leert 
Newman niet, dat het verstand geen controlerende invloed moet uit-
oefenen op de vele indrukken \ wel het tegendeel2. Newman laat niemand 
onbewust tot de kennis van iets komen, maar onderscheidt impliciete en 
expliciete kennis, d.i. niet-reflexe van réflexe kennis. Als hij spreekt van 
enkelvoudige instemming en ze definieert als de instemming, die we als 
het ware onbewust aan proposities geven s, dan bedoelt hij daarmee : 
zonder er op te reflecteren, of anders gezegd, zonder die kennis te analy-
seren *. Ook maakt Newman wel degelijk onderscheid tussen datgene, 
wat tot kennis leidt, datgene, wat helpt bij het tot-stand-komen-van-
kennis en de kennis zelf: tot de eerste categorie en niet tot de kennis zelf 
behoren allerlei indrukken, images, een bepaalde geestesvoorbereiding, 
de affecties, de accumulatie van waarschijnlijkheden, enz. enz., zoals op 
vele plaatsen in deze verhandeling is uiteengezet. 
I I . GUNSTIGE BEOORDELINGEN. 
1. MEYNELL.
 Ч 
Dr. Charles Meynell had in de reeds-vermelde correspondentie alle 
theologische en philosophische onjuistheden aangegeven, die hem in de 
drukproeven van de Grammar waren opgevallen. Ze waren echter over 
het algemeen van weinig belang. Toen de theorie over de illatieve zin uit­
drukkelijk aangekondigd werd, schreef Newman hem: „Mijn illatieve zin 
zal een tegenvaller voor U zijri, want het is een groot woord voor een 
1
 G.o.A. p. 353. 
• Vgl. supra p. 103—104, 114—116. 
• G.o.A. p. 189. 
• ib. en p. 211—212. 
235 
heel gewoon iets" x. Nahet lezen van die drukproeven drukte Meynell zijn 
bewondering uit: „Ik heb heel wat van U geleerd 2 . . . .Ofschoon de in-
ference instinctief is, is zij alleen instinctief in die zin, dat het proces niet 
volledig aan het oppervlak van het bewustzijn is gebracht, want kennelijk 
veronderstelt u een proces 3 . . . . Ik dacht, dat de vorm van alle redeneren 
was: Barbara, Celarent, en nu werd er een bredere gezichtskring voor mij 
uitgespreid 4 . . . . U toonde mij aan, dat niet alle redeneren opgesloten 
ligt in logische vormen. Dit opende voor mij een nieuwe wereld, en ik 
zei bij me zelf: ,je bent een mooie kerel door de schijn van een criticus 
aan te nemen, terwijl het veel meer je taak is je les te leren.' " * — Op-
merkelijk is hier de bijna critiekloze aanvaarding van de illatieve zin 
door Meynell, die toch als goed en orthodox-katholiek philosoof bekend 
stond en die gewetensvol alle afwijkingen van de gangbare leer aanstipte, 
terwijl Newman zijn illatieve zin een groot woord noemt voor een heel 
gewoon iets. — Blijkt daaruit niet, dat men te veel gezocht heeft achter 
Newman's theorieën omtrent de illatieve zin, terwijl het nieuwe, het oor-
spronkelijke alleen ligt in de belichting van een bepaald terrein, n.l. de 
werking van ons redenerend verstand in het gewone, dagelijkse leven. 
2. W. G. WARD. 
Een zeer welwillende critiek op de Grammar schreef tòt Newman's 
grote vreugde William George Ward in The Dublin Review ·. Hij toonde 
de waarde aan van het werk en legde er de nadruk op, dat Newman's 
meest kenmerkende ideeën goed overeenkwamen met de leer van grote 
scholastici. Van de oudere scholastici koos hij de Lugo, van de jongere 
Kleutgen ter vergelijking. Als antwoord op degenen, die de illatieve zin als 
een soort irrationeel instinct beschouwden, citeerde hij de volgende woor-
den van Kleutgen: „Hoevele waarheden zijn er niet in betrekking tot 
onze plichten, tot de natuur en de kunst, die iemand met een gezond 
verstand volkomen nauwkeurig kent, zonder dat hij duidelijk weet, hoe 
hij in de opeenvolgende oordelen van de ene waarheid tot de andere komt". 
De Lugo sprak uitdrukkelijk over de illatieve zin, zegt Ward, als „virtus 
intellectus et voluntatis, ut uno actu brevissimo et subtilissimo attingant 
compendiose totam illam seriem motivorum etc." 7 
3. EEN ANONIEME VERDEDIGER. 
Bij Washbourne verscheen in 1889 „A Study on Cardinal Newman's 
.Grammar of Assent' ", door een anoniemen vriend van Meynell. ,,De 
1
 You will be sadly'dissappointed in my „illative sense", which is a grand 
word for a common thing (Infra p. 290). 
* Well, I have learned a great deal from you (Infra p . 290). 
* Although the inference be instinctive, it is only'instinctive in the sense 
tha t the process is not brought up to the surface of consciousness, for process 
you evidently suppose there is (Infra p. 290). 
1
 I thought the form of all reasoning was the Barbara, Celarent, and now a 
larger view was put before me (Infra p. 293). 
* You showed me tha t all reasoning was not shut up in logical forms. This 
opened a new world to me, and I thought, "a pret ty fellow I am to be making 
believe I am to be a critic when it is my business rather to learn my lesson", ib. 
• Zie Ward II , p. 273. The Dublin Review, new series, 16 (1871), p. 262. 
Ook te vinden in The Philosophy of Theism, London 1884, p. 244—273. Het 
tijdschrift is op het ogenblik niet bereikbaar. 
' Ward II , p. 273—274. 
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naam Grammar, zegt de schrijver, moet er ons aan herinneren, dat het 
Essay zich niet aandient als een philosophische verhandeling, ofschoon 
zijn onderwerp psychologisch is. En daarom vermijdt het opzettelijk alle 
verwijzingen naar welke philosophische school ook. Het is in zijn onder-
zoek zo weinig mogelijk bespiegelend en wil zich op geen enkel gezag be-
roepen, behalve dat van ieders actuele ervaring, want zijn doel is helemaal 
praktisch. Het is geschreven tegen den ongelovigen philosoof van onze 
tijd, die alle gezag en tradities van het verleden negeert en die de gevaar-
lijke dwaling aanvaardt, dat logische demonstratie de enige toetssteen der 
waarheid is" *. 
Deze schrijver noemt de illatieve zin de werkelijke, natuurlijke zuil 
en grond voor de instemming, waarbij de logische demonstratie op zijn 
best slechts een nuttig appendix betekent 2. 
Volgens een ouderwetse methode, door middel n.l. van een samenspraak 
en wel tussen een gelovige, een scepticus en een sophist, tracht hij New-
man's leer verder uiteen te zetten 3. Zo trekt de gelovige een vergelijking 
tussen de logica en de waarheid aan de ene zijde, en de anatomische 
samenstelling van een lichaam en zijn schoonheid aan de andere zijde. 
Bij beide is het eerste de grondslag voor het tweede. Maar omdat de logi-
ca de anatomische samenstelling voor de waarheid is, daarom is zij nog 
niet de noodzakelijke wet voor het denken, want zelfs als het denken de 
logica correct toepast, komt het niet per se bij de waarheid uit, evenals 
de volmaakte anatomist de schoonheid over het hoofd kan zien, die hij 
door zijn anatomiestudie heeft bereikt. De waarheid zelf heeft verband 
met haar anatomische perfectie, d.i. de logica, de instemming echter hangt 
niet samen met het naspeuren van die logische anatomie, maar met de 
illatieve zin *. De sophist vraagt dan: Hoe kunnen we weten, of die illa-
tieve zin de waarheid spreekt of niet ? Een proces kan men toetsen, maar 
hoe kan men een zintuig controleren ? Het antwoord is : Een zintuig be-
hoeft niet gecontroleerd te worden, juist omdat het een zintuig is. Het 
geweten is een van de belangrijkste vormen van de illatieve zin. Een goed 
geweten is ongetwijfeld in overeenstemming met de wetten van de mo-
raal en het geweten kan volgens die wetten worden opgevoed Maar 
praktisch is het geweten altijd een dictator, geen logicus ; een zin voor goed 
en kwaad, geen proces van demonstratie *. Waarom zou men wel zijn 
ogen en oren moeten vertrouwen, en niet zijn zielezintuigen? Sint Tho-
mas, de Apostel, zou verstandiger gehandeld hebben, als hij zijn illatieve 
zin geloofd had op het woord van zijn mede-apostelen, in plaats van te 
wachten op het bewijs van zijn lichamelijke zintuigen s. 
Al zou Newman het met dezen verdediger in verschillende opzichten 
niet eens zijn, toch is zijn betoog vermeldenswaard. 
4. O ' D W Y E R . 
In 1907, na het verschijnen van de Encycliek tegen het Modemisme, 
schreef Mgr. O'Dwyer, de Bisschop van Limerick, een klein tractaatje, 
• p. 5. 
• p. 6. 
• p. 6—27. 
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getiteld: „Cardinal Newman and the Encyclical Pascendi Dominici 
Gregis" x. Het was bestemd voor een katholiek tijdschrift, waarin het 
echter niet werd opgenomen. Hij .bedoelde er mee, díe modernisten aan 
de kaak te stellen, welke zich achter Newman verscholen en beweerden, 
dat hun leer in kiem bij Newman te vinden was 2. Hij wilde daarom New-
man's ideeën met de veroordeelde stellingen der Modernisten vergelijken 3. 
Zo toonde hij aan, dat Newman de bewijzen voor het Godsbestaan uit 
de zichtbare schepping niet ontkende en ook niet onderschatte 4. 
Hij toonde aan, dat ook Newman's Godsbewijs uit het geweten van het 
begin tot het einde onder de leiding staat van het verstand 5. 
Hij gaf toe, dat bij Newman hier en daar uitingen te vinden zijn, die, 
buiten hun verband, de Modernisten gelijk geven. Maar Newman schreef 
niet in de tijd van het Modernisme en behoefde er daarom geen rekening 
mee te houden. Men moet zulke uitingen laaghartig van betekenis ver-
anderen om ze een modernistische zin te geven, die Newman ten zeerste 
zou verfoeien \ 
O'Dwyer legt er de nadruk op, dat Newman's geest uiterst fijnzinnig 
was. Hij hield in godsdienstige problemen rekening met de hele concrete, 
natuur van den mens, met zijn morele, geestelijke en intellectuele vermo-
gens, en hij erkende hun wederkerige verhoudingen en de inwerking op el-
kaar. Hij werd in de dingen van de praktijk, zoals b.v. in godsdienstzaken, 
meer beïnvloed door de zekerheid, die ontstaat uit convergerende waar-
schijnlijkheden, dan door strakke syllogismen ; hij erkende, dat er zekere 
en geldige functies zijn in het verstand, — zoals b.v. het gevoel van schoon-
heid, — waarvan de gedachtengang niet kan worden uiteengezet · in 
woorden 7. 
5. W I L F R I D W A R D . 
Wilfrid Ward, Newman's biograaf, heeft in zijn „Last Lectures" een 
hoofdstuk gewijd aan Newman's philosophisch denken, waarin hij, mis-
schien meer dan welke andere schrijver ook, de rol en de betekenis van 
de illatieve zin belicht 8. 
Ward wijst er in de eerste plaats op, dat Newman de onmogelijkheid in-
zag om een volledige epistemologie samen te stellen: de menselijke geest 
is niet in staat zijn eigen begripsvermogen geheel te peilen, hij omvat 
meer dan hij kan beheersen 9. Dit noemt Ward de sleutel tot Newman's 
philosophie. Newman was de eerste, die wees op het onmetelijke belang 
van het redeneren in het onderbewustzijn of het impliciete redeneren. De 
processen, die in de handboeken van de logica werden ontleed en die de 
1
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• p. 5. 
1
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bewuste gedachtengang tamelijk volledig weergaven, zijn niet altijd een 
complete ontleding van alle redelijke motieven, die tot een conclusie 
leiden. Die motieven immers leven voer een groot gedeelte in het onder-
bewustzijn, vooral als ons denken in nauw contact staat met de praktijk, 
met de waarheid in concreto. Onze praktische conclusies hangen innig 
samen met onze eerste beginselen bij het redeneren en deze worden vaak 
onvolledig weergegeven of helemaal niet uitgedrukt in een expliciet lo-
gisch argument*. Ook kan de juistheid van ons oordeel over het bewijs-
materiaal niet in een logische formule worden omgezet. De intellectuele 
elementen, die een juist oordeel over het bewijsmateriaal onderscheiden 
van een onjuist oordeel, liggen uiteraard beneden het bewustzijn 4 
Toch is het verschil tussen een juist oordeel en een onjuist oordeel de 
verklaringsgrond, waarom een bewijs niet alleen knap, maar ook diep-
zinnig en waar is. Anders gezegd, de juistheid in het oordelen is voor 
een gedeelte te danken aan een persoonlijke gave, aan een soort intuïtie-
talent, dat natuurlijk niet tot een formule kan worden teruggebracht. 
Het kan ook te danken zijn aan de lessen van de ervaring. Nu kunnen 
we ons sommige ervaringsfeiten herinneren en expliciet weergeven. 
Het geheel van onze ervaringen echter in al hun verscheidenheid staat 
ons niet helder voor de geest, maar is voor een groot gedeelte naar het 
onderbewustzijn teruggedrongen, en toch, dat geheel vervolmaakt ons 
oordeel en geeft ons zekerheid in onze besluiten. Zelfs die ervaringen, die 
we ons nog in grote trekken herinneren, zijn niet meer voldoende om onze 
oordelen bij anderen te rechtvaardigen, omdat juist de details en de nuan-
cen heel veel invloed op dat oordeel hebben uitgeoefend en niet meer 
minutieus te beschrijven zijn 2. 
Ward citeert vele teksten uit de University Sermons • en de Grammar 
of Assent * om Newman's leer over het redeneren-in-het-onderbewustzijn 
te verduidelijken. Newman komt er in die preken telkens en telkens op 
terug, dat onze spontane denkprocessen niet te analyseren zijn, noch bij 
genieën, noch bij minder-begaafde geesten. Wanneer we ze wilden ont-
leden, zouden we alles moeten beschrijven, wat de levende geest ,,ziet 
en voelt". Het is er mee als met een portretschilder: één verkeerde lijn 
kan heel de uitdrukking van het gezicht veranderen. De vormelijke metho-
den van den logicus kunnen zo'n moeilijke en tere taak niet aan. Wel doet 
men vaak, alsof men zijn argumenten logisch ontleed en zijn redenen in 
woorden weergeeft, maar het is eigenlijk niet meer dan een schets van de 
omtrekken 6. 
Dan vraagt Ward, of Newman dus de logica niet erkent als een cri-
terium tegen valse redeneringen. En hij antwoordt: Hij ontkent geens-
zins de waarde van de vormelijke logica noch het belang van training-
in-logica. Hij ontkent alleen haar geschiktheid als ontledingsinstrument 
van de fijnere denkprocessen. De logica kan in eenvoudige gevallen een 
valse redenering ontdekken, maar gelijke tred houden met de meer sub-
1
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tiele en meer uitgebreide werkingen van het menselijk verstand, kan zij 
niet. De training-in-logica heeft dezelfde waarde als spiegelgevechten bij 
militaire manoeuvres. Hierbij bepalen wij zelf de omstandigheden en 
leren onder die omstandigheden onze operaties uitvoeren. Dit zijn uit-
stekende oefeningen voor de eigenlijke oorlog, waarin we zelf de omstan-
digheden niet kunnen regelen. Geoefendheid is dan een hulpmiddel in 
ingewikkelde situaties, die we niet tot het laatste toe kunnen ontleden. 
Zo helpt de logica de levende geest, het levend verstand, evenals de er-
varing, de gewoonte om nuchter te oordelen en een onpartijdig beschou-
wen van de feiten hulpmiddelen zijn en het verstand geschikt maken om 
zijn werk nauwkeurig en doeltreffend te volbrengen in de onverwachte 
situaties van het leven. Maar de logica kan in de regel de meer uitgebreide 
en meer belangrijke conclusies niet op de voet volgen en er daafom ook 
niet voor instaan. Het geoefend verstand zelf, de positieve verklaring van 
de illatieve zin is de waarborg voor een conclusie x. 
Ward merkt hierbij op, dat deze theorie er toe zou kunnen leiden om 
vooroordelen te verheffen tot redeneringen van de beste soort. Hij 
duidt hier dus op de beschuldiging van subjectivisme in de yiatieve zin. 
En de wijze, waarop Ward deze objectie weerlegt, is niet erg bevredigend. 
Hij beroept zich op Newman's thesis: „de waarheid komt tot stand 
door de vrije samenwerking van vele geesten". Newman besefte, dat het 
denken en de kennis van anderen vaak noodzakelijk zijn om een individu 
tot een verantwoorde conclusie te brengen, omdat de ervaring en de kunde 
van één mens niet voldoende zijn voor ieder geval. Daarvoor is soms nodig 
alle mogelijk expliciet bewijsmateriaal, van alle kanten bijeenverzameld. 
Hier voegt dan het individu zijn eigen voorraad van impliciete bewijzen 
bij. Daarop stelt hij zijn oordeel vermogen in om tot een conclusie te ko-
men. Een volmaakt getraind verstand zal geen conclusie trekken, die 
verder gaat dan zijn kunde, zijn kennis en zijn recht tot concluderen. Hij 
zal geen conclusie als zeker aanvaarden, als die zekerheid niet gewaar-
borgd is. Hiervoor zal hij zo nodig de gegevens van anderen benutten a. 
Ward wil dus het gevaar van subjectivisme elimineren door äe getrainde 
geest zijn toevlucht te doen nemen tot vergelijking en benuttiging van 
de kennis en ervaring van anderen. Dit lijkt mij echter een onvoldoende 
weerlegging 3. Het is één van de middelen om dit doel te bereiken. Maar de 
eigenlijke weg is de beschouwing van de objectieve evidentie, het reflex-
zien van de dingen zoals ze zijn, m.a.w. de zorg niets te beamen dan wat 
gezien wordt als objectief. 
Ward verbindt met Newman's leer de leer der pragmatisten * en hij 
meent, dat Newman zekere lijnen heeft uitgestippeld, die later ook bij 
deze theorie worden gevonden, alhoewel met enkele verschillen *. In 
zoverre het pragmatisme loutere bespiegelingen vermijdt om in het den-
ken vóór alles contact te bewaren met de daad, met het actuele leven, 
heeft hij gelijk, want dat was ook Newman's streven, heel zijn leven lang. 
Maar toegeven, dat Newman een van de voorlopers is van het pragma-
• p. 85. 
' p. 74, 85—86, 92—98. 
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tisme г , is volstrekt onjuist. Ward erkent echter, dat Newman de waar-
heden-zonder-direct-pragmatische-waarde niet zonder meer als minder­
waardig en zinloos verwerpt a . 
In de samenvatting van deze beschouwingen herhaalt Ward nog eens, 
dat volgens Newman de menselijke geest zich zelf niet geheel peilen kan, 
en dat een volledige epistemologie iets onmogelijks is. Voor Newman, 
zegt hij, was zulk een complete epistemologie gelijk aan het fameuze mid­
del om een vogel te vangen door zout op zijn staart te leggen. Als men de 
vogel kan pakken, kan men ook zout op zijn staart leggen, en als men alle 
elementen van de levende, denkende en kennende geest kan onderscheiden 
en onder de microscoop van den philosoof kan brengen, dan kan men ook 
een volledige kennisleer geven. Newman ontkende echter niet de nood­
zakelijkheid om de methoden te observeren, die onze verstandswerkingen 
verfijnen en nauwkeurig maken, en om het terrein af te bakenen, waarop 
ons verstand met vrucht kan werken. Hierbij onderzoekt hij de waarde 
van de logicaregels en van de levende energie van het verstand. Hij ziet, 
dat onze geest de meeste successen boekt in het rijk van de ervaring, eigen 
ervaring, verbonden met die van anderen, maar dat die ervaring niet het 
enige terrein van menselijke kennis mag worden genoemd 3. 
6. D E GROOT O.P. 
In zijn „Denkers van onzen tijd" wordt door Pater Dr. J . V. de Groot 
ook Newman behandeld *. Hij licht de voornaamste ideeën uit de Gram-
mar of Assent breedvoerig en vol waardering toe. Ook hij zoekt de ver-
klaring van vele problemen in de uiteenzetting van de termen 5. Verder 
verdedigt hij den denker tegen beschuldigingen als de volgende : Newman 
overschat de waarde van het Godsbewijs uit het geweten en verwerpt de 
traditionele Godsbewijzen ; Newman verheerlijkt het geweten en vertrapt 
de rede ; Newman is een subjectivist in zijn kenleer ·. 
Van de andere kant schijnt hij nogal waarde te hechten aan de arti-
kelen van Father Harper. Hij vergeet, dat Newman geen metaphysica 
heeft willen" schrijven. Hij klaagt er over, dat Newman niet genoegzaam 
Thomas' gematigd realisme t.o.v. de universele begrippen heeft gehand-
haafd en de metaphysica weinig tot haar recht heeft doen komen 7. 
En wat de illatieve zin betreft, de Groot meent, dat Newman te veel 
scheiding gebracht heeft tussen de algemene denkwetten en het oordelen 
over het concrete; tussen de universele waarheden en de waarschijn-
lijkheden; tussen de subjectieve gesteltenissen van de geest en zijn ver-
band met de objectieve criteria e. 
Uit de voorafgaande hoofdstukken is het, dunkt mij, wel duidelijk, dat 
de Groot deze schaduwzijden van Newman's leer te sterk heeft geaccen-
tueerd. Newman immers heeft de algemene denkwetten niet verwaar-
loosd ten voordele van het concrete, maar hij toonde aan, dat het con-
1
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crete leven weinig doet met deze abstracte en expliciete regels. Newman 
liet alle waarheden buiten beschouwing, die metaphysisch-universeel 
zijn, om de physisch- en moreel-universele waarheden in zijn redeneringen 
te betrekken; deze immers vormen het denkmateriaal van het gewone 
dagelijkse leven. Ten slotte heeft ook Newman een objectief criterium 
ondanks het meespreken van subjectieve gesteltenissen. 
Toen de Groot echter in 1918 opnieuw zijn boek uitgaf1, heeft hij 
merkwaardigerwijs zijn opmerkingen geschrapt of verzacht. De studie van 
Ward's Life, inmiddels verschenen, had hem tot andere gedachten ge-
bracht. Dus weer een duidelijk voorbeeld van misverstand wegens gebrek 
aan inzicht in Newman's bedoelingen. Alleen blijft de Groot volhouden, 
dat Newman een belangrijke kant van het vra'agstuk over de universalia 
niet heeft gezien, n.l. het nauwe verband tussen de universele begrippen 
en hun grondslag in de dingen. Newman verstaat onder logica de logica-
in-woorden of een volledig onder woorden gebracht syllogisme. Deze eist 
universele proposities, waarmee men echter het concrete niet bereikt. 
Daarom hecht hij te weinig waarde aan de logica 2. 
Het is inderdaad waar, dat Newman de grond der universalia in de 
dingen niet klaar heeft gezien. Ook is het waar, dat hij meent met univer-
sele proposities het concrete niet te kunnen bereiken. Maar het is niet 
waar, dat hij daarom te weinig waarde hecht aan de logica. De Groot heeft 
nog niet doorzien, dat hij slechts in concrete zaken aan de logica díe 
kracht wil ontzeggen, die de wiskunstenaars aan hun mathematische 
logica toekennen. De Groot heeft nog niet begrepen, dat Newman alle 
metaphysische oordelen buiten beschouwing liet evenals de mathemati-
sche. Hij sprak over het individuele en het bizondere, over de complicaties 
van het dagelijks leven. Hierin redeneert men niet met universele pro-
posities, hier redeneert men op een persoonlijke wijze, van geheel tot ge-
heel, van eenheid tot eenheid, onder de invloed van eerste beginselen, 
die als uitgangspunten dienen, onder invloed van levende ervaringen of 
„images", die omgeven zijn door gemoedsstemmingen, emoties, affecties, 
onder invloed van de wil, die echter geen kenvermogen is, maar wel be-
paalde relaties met het te kennen object onderhoudt, onder invloed ook 
van andere proposities, die als waarschijnlijkheden ieder op zich weinig te 
betekenen hebben, maar alle bijeengenomen een onweerstaanbare con-
clusie garanderen. 
Op een heldere wijze weet De Groot de leer over de illatieve zin in 
het kort samen te vatten 3. Hij wijst er op, dat de illatieve zin niet de 
uitsluiting, maar een aanvulling van de logica betekent 4. Hij wijst er 
op, dat Aristoteles in dezelfde geest gesproken heeft in zijn Ethica 
aan Nicomachus 6. Hij noemt de illatieve zin zeer juist ,,de volmaakte 
oordeelszin" e. Hij vergelijkt hem met verwante beginselen van den H. 
Thomas en vindt grote afwijkingen, maar ook overeenkomsten van be-
tekenis. De verschillen zijn reeds hierboven gesignaleerd, de overeenkomst 
1
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ligt in de synesis van St. Thomas, d.i. het tot volmaaktheid gebrachte ge-
zond verstand, en meer zakelijk in diens leer over de voorzichtigheid en het 
oordelen. St. Thomas immers verlangt aanpassing der geloofsverdediging 
en apologie aan het individuele. Hij heeft als beginsel: Alles wat wordt op-
genomen in een wezen, wordt opgenomen naar de zijnswijze van dit wezen. 
En ook nog: Niet de wetenschap van het algemene, die de zekerste is, 
maar de wetenschap van het bizondere heeft voor onze handelingen de 
hoogste betekenis: want die handelingen betreffen het bizondere. De Groot 
erkent hiermee een zekere aansluiting van het nieuwe bij het oude begin-
sel en vindt bij den Middeleeuwsen wijsgeer onvergankelijke beschou-
wingen over de samenhang tussen het psychologische en het logische x. 
7. PRZYWARA. 
Een gezagvolle verdediger van Newman's leer is Erich Przywara S.J. 
die in verschillende geschriften zijn ideeën over Newman heeft neergelegd. 
In zijn ,,J. H. Kardinal Newmans Christentum" is het vierde deeltje een 
inleiding op Newman's geest, grondbegrippen en werken 2. Ofschoon hij 
een grote Newman-kenner blijkt en b.v. de aanklacht van Modernisme 
afdoende weerlegt s , kunnen zijn beweringen rond de informele en na-
tuurlijke inferentie ons maar matig bevredigen 4. Het wil mij voorkomen,-
dat zijn conclusies juist zijn, terwijl hij in zijn bewijsvoering oppervlakkig, 
ja onjuist te werk gaat. 
Przywara neemt de uiteenzetting over van Fröbes S.J. 6, die de na-
tuurlijke inferentie van Newman beschrijft als diens laatst uitgevonden 
lerm van alle „persoonlijke", „inwendige", „onmededeelbare" bewijspro-
cessen, waarover Newman in zijn vroegere werken spreekt. Deze inferentie 
nu zou niets anders zijn dan objectieve, alhoewel subjectief-onbewuste 
logica' . — Bedoelt Pryzwara daarmee: de natuurlijke inferentie is 
objectief-verantwoord, maar werkt zonder vormelijke syllogismen, dan 
heeft hij gelijk. De term „objectieve logica" klinkt echter vreemd in de 
mond van een philosoof als Przywara, en ik betwijfel of Newman bedoelt, 
wat Przywara beweert. 
De informele inferentie is, volgens Fröbes en Przywara, niets anders dan 
de „Häufung von Anzeichen, welche auf eine Folgerung hinweisen, ohne 
das eine syllogistische Rechtfertigung undernommen wird ; man sagt sich 
dabei, ein zufälliges Zusammentreffen so vieler Hinweizen wäre unan-
nehmbar", met andere woorden: de cumulatie van aanwijzingen voor een 
conclusie zonder een syllogistische verantwoording; men zegt bij zich 
zelf: een toevallig samentreffen van zoveel aanwijzingen zou onaanneme-
lijk zijn 7. Dit is volgens Przywara niets anders dan een soort wetenschap-
pelijke inductie §. -— Ook dit laatste klinkt erg vreemd. Dan zouden dus de 
informele inferenties, waarvan Newman zoveel voorbeelden opsomt, in 
zekere zin wetenschappelijke inducties moeten worden genoemd. — Be-
» p. 250—251. " 
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doelt Przywara slechts, dat de waarde van Newman's informele in-
ference naar analogie van wetenschappelijke inductie kan worden aan-
getoond, dan drukt hij zich onduidelijk en dubbelzinnig uit. 
De formele inferentie is volgens Przywara de „begriffsanalytischer 
Syllogismus im Gegensatz zur Induktion", m.a.w. het zuiver syllogistisch 
redeneren, dat vooral in de wiskunde optreedt en dat slechts bezwaarlijk 
op ervaringskennis wordt toegepast, omdat ervaringsbegrippen niet de 
scherpe bepaaldheid bezitten van wiskundige abstracties '. —- Newman 
zelf zou tegen deze definitie wel enig bezwaar opperen, omdat hij alle 
verstandsprocessen, uitgedrukt in woorden, onder de formele inferentie 
rangschikt, met name ook de inductie 2. 
Przywara geeft dan in verband met deze definities, een tekst van Chris-
tiaan Pesch S.J., die de waarde van conclusies, door de illatieve zin ver-
kregen, duidelijk bevestigt8: „Zekerheid, zegt Pesch, is een geestestoe-
stand, waarbij de geest met beslistheid en zonder aarzelen instemming 
betuigt met de waarheid.... Het is voor ware zekerheid helemaal niet 
nodig, dat de reden voor de aanvaarding zo volmaakt mogelijk wordt in-
gezien. Anders zou eigenlijk God alleen zekerheid bezitten. Zelfs het grootst 
mogelijk menselijk inzicht is niet vereist. Anders zou de zekerheid een 
uitsluitend voorrecht zijn van de meest ontwikkelde en logische denkers, 
wat toch niemand in ernst beweren zal. Er bestaat een meer directe en 
reflectieloze zekerheid, die op alleszins vaste logische en psychologische 
grondslagen rust, maar toch niet in staat is om zich voor zich zelf en voor 
anderen wetenschappelijk te rechtvaardigen.... Ja, men mag zonder be-
denken zeggen, dat de philosophische reflectie niet zonder meer een hulp-
middel is om de echte zekerheid te bevestigen.... Daarom is het verkeerd, 
wetenschappelijk redeneren en reflectie te verwisselen met zekerheid. 
Onder de velen, die hun leven voor het geloof hebben opgeofferd, waren 
er betrekkelijk weinigen, die hun geloof ook wetenschappelijk hadden 
kunnen bewijzen; maar onwankelbare zekerheid hadden zij allen;"dat 
bewijst hun gedrag." 
Przywara merkt bij deze tekst op, dat Pesch zeer juist de leer van 
Newman weergeeft. Maar het verwondert hem, dat hij, evenals O'Dwyer, 
een bepaalde moeilijkheid tegen deze leer, n.l. het ontstaan van zekerheid 
uit probabiliteiten, niet eenvoudiger wist op te lossen. Pesch zette die 
moeilijkheid opzij door te verwijzen naar de laatste formulering in de 
Grammar, O'Dwyer door te verwijzen naar Newman's correspondentie 
met bekeerlingen, waarin hij altijd „conviction", overtuiging, vordert. 
Przywara nu meent de oplossing ook nog te vinden in het onderscheid 
tussen „probability" als een eigenschap van proposities en „certainty" 
als een toestand van het verstand. Newman zou dan leren, dat certainty 
een geestestoestand is en geen eigenschap van proposities *. Daarom ligt 
1
 Przywara, o.e. p. 20. 
• G.o.A. p. 283. 
1
 Theologische Zeitfragen, 5. Folge 69—70, Przywara, o.e. p . 21—22. 
4
 Przywara citeert hiervoor uit Newman's laatste brief naar W. Froude 
in Ward II , p. 587: We differ in our sense and our use of the word "certain". 
I use it of minds, you of propositions. Gwl. gebruikt Newman „certainty" in 




er geen inconsequentie in „waarschijnlijkheden als grondslag van de 
zekerheid". 
8. BACCHUS. 
We hebben reeds melding gemaakt van het artikel „How to Read the 
Grammar of Assent" geschreven door een van de beste Newman-kenners, 
n.l. Father Bacchus, Oratoriaan 1 . 
De waarde van deze studie ligt vooral hierin, dat zij nog eens duide­
lijk de situatie schildert 2, waarin de Grammar is ontstaan. Als we de 
schrijvers lezen uit de achttiende eeuw of uit het begin van de negen­
tiende, zegt hij, moeten we er aan denken, dat de wiskunde met de klas­
sieken het hoofdbestanddeel vormde van hun opvoeding, en dat zij hoofd­
zakelijk via de gemengde wiskunde (b.v. in Newton's Principia) met de 
natuurwetenschappen in aanraking kwamen. Vanzelfsprekend dachten 
zij voornamelijk aan mathematische bewijzen, wanneer zij over bewijzen 
philosofeerden. Ze waren gewoon te beweren, dat een al te exclusivistische 
liefde voor de wiskunde de geest heel gemakkelijk disponeerde tot het 
scepticisme. Zij schijnen de termen „wiskunstig bewijs" en „wetenschap­
pelijk bewijs" als synoniemen te hebben gebruikt. Dit was blijkbaar 
Newman's g e w o o n t e . . . . Het zekerheidsprobleem van zijn generatie kan 
zó geformuleerd worden: Kunnen we absoluut en zonder reserve zeker 
zijn van iets, dat we noch met onze zinnen waarnemen noch wiskunstig 
kunnen bewijzen? Het gemakkelijkst antwoord luidt: „We kunnen niet 
zeker zijn in de strikte zin van het woord. We moeten tevreden zijn met 
de hoogste waarschijnlijkheid, en haar praktische of morele zekerheid 
noemen." En toch zijn we absoluut zeker in zeer vele zaken, waarvoor we 
geen zintuigelijke noch mathematische bewijzen bezitten. — Dit is de 
kwestie, die Newman aanpakt en oplost. 
Na een lange bespreking van de meest opvallende leerstukken uit de 
Grammar of Assent, eindigt hij zijn artikel met een samenvatting van de 
illatieve zin: Elke actieve uitoefening van het oordeelsvermogen bij het 
streven naar een conclusie is een functie van de illatieve zin, behalve 
bij de nauwgezette en toch passieve aandacht, die slechts nodig is voor 
het volgen van een wiskunstig of streng wetenschappelijk bewijs 3. 
Zijn laatste woord: „De illatieve zin is een zuiver verstandelijk ver-
mogen" *, moet men goed verstaan. Het is zuiver verstandelijk, in zoverre 
kennen bij Newman een verstandsakt is en geen wilsakt; noch de wil, 
noch de andere menselijke vermogens worden door Newman tot ken-
vermogens gepromoveerd. Maar het is geen zuiver verstandelijk ver-
mogen, in zoverre andere faculteiten hun invloed uitoefenen op de illa-
tieve zin 5. 
1
 Supra, p. 1, voetnoot. 
' Op p. 107 vv. 
• p. 115. 4
 The Illative Sense is a purely intellectual faculty, p. 115. 
" Zie supra p. 156. Met H. Tristram schreef F . Bacchus ook het artikel over 
Newman in de Dictionaire de Théologie Catholique; de bespreking van de 




Ofschoon het doel van Juergens' bekende dissertatie 1 niet de kennis-
leer als zodanig is, en de illatieve zin er dus een ondergeschikte plaats in-
neemt, mogen hier toch enkele opmerkingen over de waarde van dit 
werk in verband met deze verhandeling een plaats vinden. 
Juergens legt veel nadruk op Newman's bedoeling en methode 2 en 
bevestigt, wat boven reeds gezegd werd: Newman wilde de feitelijke weg 
aangeven en niet de theologische bewijzen uitwerken, waardoor de door-
snee-Katholiek tot de overtuiging komt, dat de Openbaring moet worden 
aanvaard. Zijn methode was persoonlijk, concreet, inductief, steunend 
op eigen ervaring, niet abstract of syllogistisch. 
Juergens noemt Newman's theorieën in de Grammar, vooral die over 
de illatieve zin, het geheim van heel zijn geloofspsychologie en van zijn ge-
loofsverdediging, ja zelfs van zijn persoonlijkheid, van zijn stijl en van 
zijn wonderbare invloed op de mensen 3. De twee leidende ideeën in de 
Grammar zijn volgens hem de concrete instemming en de illatieve zin 4. 
De grote waarde van Juergens's dissertatie voor de kennis van de il-
latieve zin ligt in het heldere compendium van de Grammar of Assent5 . 
De schrijver waarschuwt echter den lezer — en met recht — dat deze 
samenvatting slechts van nut kan zijn voor hem, die de Grammar goed 
kent. Newman's methode is beschrijvend. Hij geeft geen logische of es-
sentiële definities. Hij weet te goed, dat woorden Voor verschillende per-
sonen verschillende betekenis hebben. Daarom moet hij zijn begrippen 
bekend maken door op allerlei wijzen de aspecten er van te belichten. 
Welnu, een compendium van deze methode is waardeloos voor iemand, die 
Newman's begrippen niet te voren in de Grammar zelf bestudeerd heefte . 
— Dit overzicht is de basis voor de verdere ontwikkeling van Newman's 
ideeën over de essentie van het geloven 7 en over het ontstaan van het 
geloof in den mens 8. Het laatste hoofdstuk behandelt de bronnen van 
Newman's geloofspsychologie ·. Onder bronnen verstaat Juergens echter 
het materiaal, dat door Newman's denkende geest geassimileerd werd, 
zoals een organisme voedsel assimileert. Er is dus geen sprake van on-
gewijzigd overnemen. Omdat echter Newman zelf het best in staat was 
de bronnen van zijn ideeën aan te geven, behandelt Juergens alleen, wat 
Newman als factoren van zijn ontwikkelingsgang beschrijft10. 
Juergens oefent geen critiek uit op Newman's leer. Dit verklaart mis-
schien het opvallende feit, dat hij niet spreekt over de objectie, boven be-
handeld " : Waarom eist Newman samengestelde instemming of réflexe 
zekerheid voor het aanvaarden der geloofswaarheden, terwijl hij toch de 
1
 S. P . Juergens, S.M., „Newman on the Psychology of Faith in the In-
dividual", London, 192Θ. 
1
 p. 1 — i a . 
• p. 19. 
• p. 20. 
• p. 19—96. 
• p. 20—21. 
' p. 97—147. 
• p. 148—234. 
• p. 235—260. 
•· p. 235, 
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enkelvoudige instemming bij eenvoudige en ongeletterden voldoende 
vindt, m.a.w. waarom verlangt hij in theorie de hoogste zekerheid en is 
hij in de praktijk met veel minder tevreden. 
I 
10. GLADEN. 
Een rustig-begeesterde, maar zeer beknopte critiek op de illatieve 
zin levert de korte dissertatie van Karl Gladen „Die Erkenntnisphiloso-
phie J. H. Kardinal Newmans im Lichte der thomistischen Erkenntnis-
lehre beurteilt" x. Hierin geeft hij een duidelijk overzicht over de Gram-
mar of Assent en brengt hij de eenheid van dit werk naar voren 2. Hij be-
ziet het probleem der waarde van ons kennen volgens de thomistische leer 
en daarna volgens Newman's ideeën, waarbij hij door het uiteenzetten der 
terminologie, de afwezigheid van tegenstrijdigheid aantoont 3. Tenslotte 
geeft Gladen beider opvattingen over het kenproces en maakt zijn ver-
gelijkingen 4. — Bij dit alles komt Gladen dikwijls terug op Newman's 
ontdekking van de informele inferentie, d.w.z. de methode van de il-
latieve zin. Hij noemt dit de Newmanniaanse intuïtie s en identificeert 
de thomistische abstractie van het universale directum met de informele 
inferentie, alhoewel hij accidentele verschillen erkent ·. Het is mij echter 
een raadsel, hoe hij daartoe komen kon 7 . Zijn eindconclusie luidt : 
Newman's ontdekking van de informele inferentie vervolledigt de tho-
mistische philosophie 8. 
11. CRONIN. 
Behalve de dissertatie van Gladen bestaat er nog een ander proef-
schrift over de kennisleer van Newman, geschreven door den Amerikaan-
sen Sulpiciaan J . F. Cronin; „Cardinal Newman: His Theory of Know-
ledge" β. Hij constateert in zijn voorwoord, dat er vele en ver-uiteen­
lopende meningen over Newman's plaats in de philosophie bestaan. 
Newman is volgens sommigen onphilosophisch, verschaft een basis aan 
het Modernisme, heeft teksten, die wijzen op scepticisme, agnosticisme, 
empirisme en nominalisme. Volgens anderen echter is hij de pionier van 
een nieuwe denkorde, die het geraamte van Aristoteles' philosophie be­
kleed heeft met het levende vlees van het vitale denken ; hij is de voltooier 
van St. Thomas' werk, door het universele te verbinden met het in­
dividuele, het abstracte met het concrete. Wegens deze tegenstrijdige 
meningen acht Cronin het echter nodig het systeem van Newman nog eens 
goed uiteen te zetten, op zijn juiste waarde te schatten, om daarna in het 
licht daarvan de twistpunten te kunnen bespreken 1 0. 
In het eerste deel behandelt Cronin de historische achtergrond van 
Newman's philosophie en de bronnen, waaruit Newman ondanks zijn 
1
 Paderborn, 1934. 
• p. 6—18. 
» p . 19—39. 
• p. 39—54. 
• p. 42. 
• p. 43. 
' Zie supra p. 107—110. 
» p. 55. 
• Washington, 1935. 
10
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originaliteit geput heeft. Hij bespreekt de invloed van Locke, Hume en 
John Stuart Mill, verder het Engelse rationalisme, waartegen Newman 
streed, het Franse rationalisme, waartegen Pascal's werk en de actie der 
Traditionalisten gericht was, ten slotte twee tijdgenoten van Newman n.l. 
Coleridge en Carlyle. Deze stromingen en personen zijn slechts de aan-
leiding tot zijn theorieën en niet de bronnen. Cronin behandelt daarna de 
rechtstreekse invloed van Newman's eigen temperament, de invloed van 
Aristoteles, van de Kerkvaders, vooral van Clemens van Alexandrie en 
Orígenes, van Bishop Butler en van Dr. Whately. De conclusie van dit 
hoofdstuk is het bewijs van Newman's originaliteitx. 
Het tweede deel geeft Newman's voornaamste criteriologische stel-
lingen ; 1. Het leven is gemaakt voor de daad. 2. De gehele mens redeneert. 
3. De basis van Newman's theorieën is de ervaring 2. 
Vanuit deze fundamentele stellingen gaat Newman over naar een ge-
dachtengang, die in tegengestelde richting loopt aan die van Aristoteles en 
de Scholastiek: zij begonnen met het universele idee, hij begint met het 
concrete en singuliere; zij legden de nadruk op het abstracte, hij op het 
concrete; zij waren de vereerders van „the notional", hij van „the real". 
Cronin behandelt dan de concrete en de abstracte apprehensie, de con-
crete en abstracte instemming 3, het impliciete redeneren *, dat hij het 
overheersende persoonlijke philosophisch probleem van Newman noemt, 
daarna de illatieve zin 5, het geweten als een bron van kennis · en de ze-
kerheid 7. ч 
>Hier vestigt hij de aandacht op de inconsequentie van Newman, die 
boven reeds werd aangestipt : de zekerheid der gelovigen is verantwoord, 
al is zij slechts eenvoudige instemming ; maar het is geen echte zekerheid, 
want deze eist samengestelde instemming. Cronin noemt dit schijnbare 
tegenspraak en geeft twee beschouwingen ter verklaring. Op de eerste 
plaats wil Newman de pogingen van een ontwikkeld Katholiek rechtvaar­
digen, die de grondslagen van zijn geloof onderzoekt. Dit onderzoek is niet 
afkeurenswaardig, al zou men dit verwachten, daar de eenvoudige in­
stemming reeds op goede gronden berust. Op de tweede plaats wilde 
Newman de opwerping voorkomen, dat de geloofsinstemming af zou 
hangen van een subjectief criterium, n.l. de illatieve zin. Om deze beide 
redenen verheerlijkt hij de reflectie 8. — Cronin geeft echter geen bewijzen 
voor deze verklaring en zij voldoet dan ook in het geheel niet. Newman zou 
zijn doel voorbij geschoten zijn door te beweren, dat de reflectie nood­
zakelijk en tegehjk niet noodzakelijk is. Ook wordt de subjectiviteit van 
de illatieve zin niet weerlegd door reflectie te eisen voor de zekerheid en 
tegelijk te beweren, dat de eenvoudige instemming-zonder-reflectie voor 
millioenen mensen de enige en de objectief gefundeerde geloofszekerheid 
geweest is. De oplossing ligt echter in de distinctie tussen eenvoudige in-
1
 p. 1—32. 
• p. 33—39. 
' p. 39—45. 
« p. 45—50. 
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• p. 64—65. 
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stemming-zonder-meer en die eenvoudige instemming, die tegelijkertijd 
virtuele zekerheid is г. 
Cronin gaat dan over tot een waarde-bepaling van Newman's systeem s. 
Een goed résumé van de aanvallen op de kentheorie van den Kardinaal, 
in boeken en tijdschriften, vanaf Father Harper tot aan Father D'Arcy, 
leidt dit hoofdstuk in 3. Cronin behandelt daarop de aanklacht tegen New-
man van scepticisme *, waarin ook de illatieve zin een rol speelt : die 
illatieve zin zou immers niets anders zijn dan de primitieve, niet-reflec-
terende rede, nog niet voldoende gevormd om zich in ideeën uit te 
drukken ; het is het verstand van een doofstomme ; het is maar al te vaak 
de logica van degenen, die geen logica bezitten; het is de canonisatie van 
al onze instincten ! Dit princiep moet wel tot scepticisme leiden s. — Dan 
volgt de beschuldiging van empiricisme en nominalisme ·, van fideïsme 7, 
van agnosticisme en subjectivisme 8. 
Deze aanklachten worden door Cronin weerlegd door de bewijzen te 
geven voor twee stellingen θ : 
1. Newman heeft de rede en de logica niet veroordeeld. Integendeel. 
2. Newman was geen voorstander van waarheidsverwerving langs 
niet-rationele weg. 
De gronden voor deze proposities liggen verspreid in de voorafgaande 
pagina's van deze verhandeling. 
Ten slotte beëindigt Cronin dit hoofdstuk door de substantiële harmo-
nie aan te tonen tussen Newman en de Scholastiek 10 en de punten aan te 
geven, waarmee Newman de Scholastiek verrijkt " . 
Het vierde en laatste hoofdstuk vergelijkt Newman's epistomologie 
met verwante moderne systemen 12. 
12. WALGRAVE. 
In 1939 verscheen er,in het nieuwe „Tijdschrift voor Philosophie" 
een gedegen studie van H. Walgrave over „Newman's beschrijving en 
verantwoording van het werkelijk denken" 1э. 
Deze studie biedt zeer veel goeds, alhoewel ik het niet in alle onder­
delen met den schrijver eens kan zijn. Zo is b.v. de titel reeds enigs­
zins misleidend. Met „werkelijk denken" bedoelt Walgrave „real reaso­
ning" of „real thought" tegenover „notional reasoning", terwijl de term 
„werkelijk denken" ons suggereert, dat er nog een onwerkelijk denken be­
staat, een denken, dat eigenlijk geen denken is. 
Walgrave vestigt er van het begin af de aandacht op, dat Newman 
schreef tegen de sciëntisten. De bekende passage over de logica, boven ge-
1
 Supra p. 150—151. 
• p. 72—113. 
• p. 72—75. 
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citeerd x7 dient hem hierbij als uitgangspunt. De keten der logica hing bij 
de sciëntisten los aan beide zijden. Alle kennis stamt uit ervaring; het 
verstand werkt die ervaring om tot abstracte begrippen en tot algemene 
wetten, die echter niet universeel geldend zijn en daarom op concreet ge-
bied slechts waarschijnlijkheid voortbrengen. Van de andere kant berust 
de uitbouw der wetenschap op eerste beginselen, die praktisch slechts 
werkhypothesen zijn, want we kunnen nooit zeggen, dat ze definitief vast-
staan. Deze theorie van sommige sciëntisten leidde logisch tot scepticisme. 
Welnu, Newman nam haar over, maar weerlegde de conclusie 2. 
Walgrave merkt op, dat, wat de methode betreft, Newman uitgaat van 
onze denkverschijnselen: hij reflecteert op heel hun ingewikkelde gang; 
hij constateert, dat daar wetten heersen, die theoretisch kunnen benut 
worden ter controle, verantwoording en verfijning. Maar die techniek 
beslaat uiteraard niet de ganse kennis 3. 
En wat het standpunt betreft of de probleemstelling omtrent de waarde 
van ons kennen, weet Walgrave Newman's leer kernachtig weer te geven. 
Indien de geest, zo zegt hij Newman met andere woorden na, indien de 
geest in zijn zelf-realiserende reflectie ontdekt, dat de objectiviteit de 
meest typische wet is van zijn instemming zelf, dan heeft hij buiten de 
innerlijke klaarblijkelijkheid niets anders nodig (en ook niets anders 
ter beschikking) om de objectieve draagkracht van zijn verrichting te 
verantwoorden. Een andere oplossing zou een kendaad vereisen, die niet 
tot de kenorde behoorde, wat absurd is en onwijsgerig 4. — Dit is de ver-
taling van Newman's stellingen: de illatieve zin is zijn eigen criterium; 
er bestaat geen waarheidscriterium buiten de illatieve zin. 
Na deze inleiding bespreekt' Walgrave op eën compendieuze, maar juiste 
wijze de voornaamste begrippen uit de Grammar en daarmee Newman's 
kenleer. 
1. Real — notional. Onder deze titel behandelt hij eerst de concrete 
en abstracte apprehensie 6. Hij geeft toe, dat Newman van de mathema-
tische natuurwetenschap zijn nominalistische kijk op de universalia heeft 
overgenomen, en hij verduidelijkt ten zeerste de onderlinge verhouding 
tussen beide soorten apprehensie e. Dan beziet hij vooral de concrete in-
stemming ?, die hij ook affectief oerdeel noemt, omdat deze instemming 
niet koud, verstandelijk, maar hartelijk en krachtig is en daardoor een 
praktische vruchtbaarheid krijgt8 . 
2. First principles. Ofschoon de schrijver hier β de leer van Newman 
1
 Supra p. 34. 
" p. 526—527. 
• p. 529. 
' p. 530—531. 
• Walgrave tracht een vertaling te vinden voor Newman's termen. Real 
en notional apprehension van een proposition geeft hij weer door : ding-opvat-
ting en notie-opvatting van een uitspraak. Dit drukt bevredigend Newman's 
bedoeling uit. 
• p. 532—538. 
' Hier spreekt hij van reële instemming en notionele instemming, een ver-
taling, die niet voldoet, omdat men daaruit zou kunnen concluderen, dat de 
notionele instemming geen reële, dus geen werkelijke instemming is. Dan 
is de vertaling: „zakelijk" en „ideëel" beter. 
' p . 536—541. 
• p. 541. 
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wat slordig weergeeft *, merkt hij terecht op, dat in de bepaling van de 
eerste beginselen, de hele moeilijkheid ligt van het waarheidsprobleem. 
De onbewuste vooropstelling van deze eerste beginselen, die het con-
crete denken beheersen, en die, zelf boven alle critiek verheven, als ware 
tyrannen vanuit hun verborgen paleis ons denkleven besturen, maakt het 
concrete denken uiterst persoonlijk en zijn uitkomst van mens tot mens 
hopeloos verschillend 2. 
Hij beschrijft dan de groei en de waarde van de eerste beginselen 
van het geweten en komt tot de conclusie, dat Newman's realiserings-
programma daarin bestaat, de diepe waarheidskiemen, die ons door de 
connaturele ervaringen zijn meegegeven, te laten gedijen tot sterke eerste 
beginselen. Daarmede moeten onze abstracte instemmingen critisch on-
derzocht, geschift, gemeten en geordend worden, opdat ze zo zouden wor-
den omgezet in een homogene persoonlijke verworvenheid. Newman's 
leven heeft daarin bestaan. Zijn ontdekking van het Katholicisme is 
slechts de laatste term van de homogene ontwikkeling der eerste begin-
selen uit zijn geweten s. 
3. Inference — assent. Inferentie wordt door Walgrave gedefinieerd 
als de voorwaardelijke inwerking der middellijke klaarblijkelijkheid, en 
de instemming als de onvoorwaardelijke bevestiging der waarheid. 
Ze vormen twee absoluut onherleidbare kennisverschijnselen4. Deze 
afstand tussen beide wordt nog vergroot op het terrein van het concrete. 
Wegens het persoonlijk karakter der eerste beginselen en de natuur van 
de abstractie, kan een redenering over iets concreets enkel een waar-
schijnlijke conclusie opleveren. Nu laat een natuurwet van de geest geen 
instemming toe tenzij na bewijs; toch verkregen we instemmingen, 
langs denkwegen, die, logisch beschouwd, niet-als bewijs kunnen gelden. 
Daaruit volgt, dat in deze denkmethoden een werkelijke, maar logisch-
onnaspeurbare bewijskracht besloten ligt 5. 
4. Informal inference. Onder deze titel legt Walgrave Newman's leer 
uit over de bekende bewijsmethode door opeenhoping van convergerende 
probabiliteiten, of, zoals hij het uitdrukt, van „onafhankelijke, naar een-
zelfde eindterm toespitsende waarschijnlijkheden" Het specifieke van 
de informele inferentie tegenover de natuurlijke inferentie bestaat 
hierin, dat er in de eerste nog een ontleedbaar, verwoordbaar en logisch 
controleerbaar element te vinden is, dat de tweede niet bezit. Bij beide-
echter werkt^  een synthetisch onvcrdeelbare intuïtie, die slechts op de 
gevoelige weegschaal van de persoonlijke bewijsschattingskracht, d.i. 
de illatieve zin, kan afgewogen worden. — In een klare volzin merkt 
Walgrave op, dat deze sprong buiten de grenzen van het bewijs alleen 
1
 Hij noemt b.v. de presumption, d.i. de abstracte instemming met first prin-
ciples, ook een first principle. 
• p. 541—545. 
1
 p. 545—549. 
• p. 550. De weergave der termen is ook hier niet altijd gelukkig. Zo noemt 
Walgrave de demonstratie „een syllogistiscb bewijs", terwijl Newman er mee 
bedoelt een absoluut apodictisch syllogisme, of beter nog: een objectief-
onweerstaanbare redenering in woorden. Verder vertaalt hij „inference" door 
redenering, terwijl Newman hiermee vaak de conclusie op het oog heeft. 
• p. 550—555. 
251 
geldt voor het logisch meetbaar aspect van dat bewijs, maar niet voor de 
volle bewijsschattingskracht van de geest1. 
5. Illative sense. Newman's hoofdstuk over de illatieve zin, die door 
Walgrave oordeelskracht-in-de-redenering of bewijsschattingskracht ge-
noemd wordt, is op bizondere wijze beïnvloed door Aristoteles' Ethica ad 
Nicomachum. De illatieve zin is een volmaaktheid van de levende geest 
en staat tegenover het wetenschappelijk controlebeginsel, de logica. 
Met de natuur meegegeven en door oefening gedrild, stelt deze volmaakt-
heid de geest in staat om met zelfzekerheid de verwikkeling van een 
moeilijk ontwarbaar feitenkluwen te volgen. De geest beschikt daar-
voor over geen ander werktuig dan zich zelf. Hij is zijn eigen opperste 
rechter en laatste maatstaf!. 
Bij het bespreken van de draagwijdte van de illatieve zin maakt Wal-
grave een moeilijkheid in verband met de' eerste beginselen. Enerzijds 
wordt de werkdadigheid van de illatieve zin door de eerste beginselen be-
heerst en anderzijds leidt hij zelf de opklimmende gedachtengang naar 
die eerste beginselen. Hier volgt uit, dat een juist gebruik van de illatieve 
zin toch nog niet tot objectief-ware conclusies leiden moet, omdat die 
elementaire gedachte-elementen, waarvan we uitgaan, onwaar kunnen 
zijn. Zo staat de illatieve zin onder invloed van de persoonlijkheid '. 
6. In de samenvatting als slot geeft Walgrave terloops Newman's leer 
over de zekerheid, d.i. verantwoorde instemming. Het is een fout, dat 
dit essentiële gedeelte van Newman's kenleer in één enkele alinea wordt 
behandeld ! 
Walgrave heeft echter in deze alinea nog de kans gezien om de moei-
lijkheid op te lossen, waarmee Cronin geen raad wist en die boven uitvoe-
rig is behandeld *. Hij zegt, dat volgens Newman de zekerheid volgt op 
onderzoek en bewijs. Maar het kan gebeuren, zo gaat hij verder, dat het 
bewustzijn van de gegrondheid van een instemming slechts op onuitge-
werkte wijze aanwezig is. De gronden worden dan niet zozeer door het 
terugschouwend bewustzijn geapprehendeerd, maar samen met de een-
voudige instemming in hun onverdeelde volledigheid meegevoeld. Dat 
is de virtuele zekerheid, en op die wijze vindt men ook ware zekerheid 
bij „den man van de straat" 6. 
Dan" toont hij aan, hoe de redenering der sciëntisten tegen de bewijs-
baarheid van de godsdienst geen steek houdt, omdat zij de werking van de 
illatieve zin over het hoofd hebben gezien e. En ten slotte geeft hij een 
samenvatting van de Newmanniaanse psychologie van het geloven 7. 
Het geheel van dit uitgebreide artikel is een kernachtige uiteenzetting 
van Newman's kenleer en een sterke verdediging van de illatieve zin. Het 
is echter bestemd voor mensen, die de Grammar of Assent door en door 
kennen. Zonder die kennis zou deze compacte samenvatting wanbegrippen 
wekken en onverantwoord schijnen, omdat de lezer een eigen inhoud geven 
zal aan de karakteristieke terminologie. 
1
 p. 555—558. 
• p. 558—560. 
• p. 560—561. 
1
 Supra p. 150—151. 
' p. 561—562. 
• p. 562. 
' p. 563—565. 
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Als we tot besluit de gunstige en ongunstige recensies tegen elkaar 
zouden afwegen, komen we tot de bevinding, dat het eindresultaat ten 
voordele van Newman uitvalt. 
Harper's artikelen werden reeds door Newman zelf als niet ter zake 
buiten beschouwing gelaten. Bonnegent kan men om dezelfde reden 
negeren. De andere ongunstige beoordelingen zijn ofwel te gering van om-
vang om veel gewicht in de schaal te leggen, ofwel ze gaan uit van een 
evident valse theorie. De waarde van al deze beschouwingen bestaat 
daarom alleen hierin, dat zij een helderder licht werpen op Newman's 
ideeën. De overige critieken zijn bijna onverdeeld gunstig. Wel is de lijst 
niet volledig. Zo schijnen D'Arcy en Farges een afwijzende houding aan 
te nemen t.o.v. de illatieve zin l. Maar gezien het aantal van de hier be-
sproken verdedigers en de kwaliteit van hun studies, mogen we wel veron-
derstellen, dat hun beschouwingen geen verandering zullen brengen in het 
gunstige oordeel, gevormd over Newman's illatieve zin, te meer, daar hier-
tegen nog andere niet-besproken gunstige beoordelingen opwegen2. 
1
 D'Arcy: „The Nature of Belief", London, 1933. Α. Farges: ,,La Crise 
de la Certitude", Paris 1908. 
* A^G. Brickel, „Cardinal Newman's Theory of Knowledge" in: Amer. Cat h. 
Qua*. 43 (1918), 508, 645. Dit artikel tracht te bewijzen, dat Newman het ge­
matigd realisme van de Scholastiek leert. — T. J. Gerrard „Newman and Con­
ceptualisai" in: New York Review, 2 (1906), 433. „Dichotomy. A. Study in 
Newman and Aquinas", ib. 3 (1908), 381. „The Grammar of Assent and the 
Sure Future", in: The Dublin Review, vierde serie, 96 (1913), 755. „Bergson, 
Newman and Aquinas," in: The Catholic World, 96 (1912—1913), 748 vv. — 
D. Gorce: „L'Assentiment dans Newman" in EtudesCarmélitaines, 22,1, 1937, 
p. 55—94. 
SLOTBESCHOUWING. 
Toen Newman de eerste redactie van de Grammar bijna had voltooid, 
schreef hij aan een vriend, dat hij niet wist, wat er van te moeten denken. 
„Is het een waarheid als een koe, die ik heb behandeld, of een paradox, 
of een dode mus? Mogelijk is het één van de drie." Maar een bemoedi-
ging kon hij deze gedachte nu juist niet noemen1. In November 1869 
drukte hij een soortgelijke stemming uit in zijn brief aan Meynell en 
vertelde, dat zijn .illatieve zin- niets anders was dan een groot woord 
voor iets heel gewoons 2. 
Bij het beëindigen van deze verhandeling overvalt mij een zelfde ont-
moedigende gedachte: ik heb getracht mij vertrouwd te maken met 
Newman's ideeën en ben daardoor slechts tot de conclusie gekomen, 
dat Newman eigenlijk niets bizonders leert en dat alle tegenstand tegen 
de illatieve zin berust op verkeerd begrijpen of op een vals uitgangspunt. 
Want wat voor opvallends ligt er in de uitspraak: het is onmogelijk al 
onze zekerheden te bewijzen op dezelfde manier als de wiskunde haar stel-
lingen bewijst. Dit zal niemand ontkennen. En dít was Newman's be-
doeling, toen hij leerde : volmaakte demonstratie is alleen mogelijk in de 
wiskunde. 
Ook zal niemand geërgerd zijn te horen: Onze zekerheden zijn veelal 
morele of physieke zekerheden, die dus uitzonderingen toelaten; strikt 
metaphysieke zekerheden spelen geen grote rol in het gewone dagelijkse 
leven. Newman bedoelde niets anders, toen hij zei, dat waarschijnlijkheid 
de gids van het leven is, en dat we in het concrete leven geleid worden 
door probabiliteiten. En dit is ook de diepe grond voor zijn afkeer van 
de universalia, dit en niets anders. 
Wie zal er opkomen tegen de fijnheid, de scherpzinnigheid, de veelom-
vattendheid van het menselijk denken, en wie zal niet toegeven, dat er in 
de geest van den mens veel meer omgaat dan woorden kunnen vertolken ? 
Toch wilde Newman niets anders beweren, toen hij zeide, dat de illatieve 
zin heel wat anders is dan logica-op-papief, dat woorden slechts armzalige 
weergaven zijn van ons denken en dat daarom de logica der taal moet 
worden aangevuld door de logica der gedachten. 
Tegen de Grammar kan men inbrengen, dat hij geen philosophie biedt, 
maar slechts een phénoménologie geeft van het denken, zoals Walgrave 
dit uitdrukt. Newman bedoelde inderdaad niets anders en wilde alleen onsv 
denken omtrent alles wat concreet is, psychologisch beschrijven; hij be-
kommerde er. zich niet om, bij welke wetenschap men zijn werk wilde 
indelen, als men het maar geen strikte philosophie noemde. 
» Ward II , p. 248. 
• Zie brief 32, infra p. 290. 
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Zo vervalt bij nauwkeurige beschouwing de ene objectie na de andere 
en er blijft niets over dan iets heel gewoons! Welke waarde heeft dan 
nog de Grammar of Assent en de leer over de illatieve zin ? 
Laat het waar zijn, dat Aristoteles reeds gewezen heeft op het psycho-
logisch verschijnsel van de illatieve zin, toen hij zijn phronesis be-
handelde; laat het waar zijn, dat de synesis van St. Thomas ongeveer 
overeenkomt met Newman's illatieve zin en de leer van den laatste in 
substantie niet verschilt van die van den eerste, zoals Newman zelf vol 
vertrouwen meende1; toch blijft de illatieve zin Newman's psycholo-
gische ontdekking, omdat niemand vóór hem zo helder en breedvoerig, 
zo concreet en tastbaar dit vermogen heeft beschreven in zijn wezen, 
draagwijdte en waarde. Dit te hebben aangetoond, beschouw ik als de 
werkelijke winst van deze studie. 
Uit de voorafgaande hoofdstukken blijkt, dat de illatieve zin niets 
anders is dan het natuurlijk vermogen van ons verstand om de concrete 
objectiviteit waar te nemen zonder vormelijke syllogismen als hulp-
middel, of ' 
het menselijk verstand, in zoverre het op een natuurlijke, min of meer 
rechtstreekse wijze in staat is de concrete wereld te kennen, of 
het gezond verstand van den doorsnee-mens, dat buiten syllogismen 
om, de waarheid van iets concreets kan bereiken, of 
het vermogen tot een levend redeneren, dat verantwoorde conclusies 
verkrijgt omtrent concrete zaken, waarbij echter de gedachtengang niet 
volledig in woorden uit te drukken is. 
Niet alleen de beschrijving van deze.illatieve zin, ook de naam is spe-
cifiek Newmanniaans. Hij noemt dit vermogen van ons verstand een zin-
tuig, omdat er een element van onmiddellijkheid en spontaneïteit mee 
verbonden is, evenals de lichamelijke zintuigen onmiddellijk en spontaan 
waarnemeft. Deze onmiddellijkheid moet men echter goed verstaan: ze 
sluit geen premissen of antecedenten uit ; er is geen sprake van intuïtie. 
Daarom is het ook een illatief of gevolgtrekkend vermogen, een vermogen 
om conclusies te trekken uit aanwezige gegevens. 
Het voorwerp van de illatieve zin is de concrete objectiviteit, m.a.w. 
al wat concreet is. Met het zuiver-syllogistisch-denkend verstand berei-
ken we het abstracte, met de illatieve zin het concrete. 
De aanvulling van dit .vermogen, het middel om zijn resultaten mee te 
delen, het negatieve criterium voor de juistheid van zijn conclusies, is 
de logica. 
Eén van de waardevolle momenten nu van deze ontdekking is het fun-
dament, n.l. de waardering voor al wat concreet is. Hij noemt dit „the 
real", wat wel ooit vertaald wordt door ,,het werkelijke", evenals men 
real apprehension en real assent vertaalt door werkelijke apprehensie en 
werkelijke instemming. De grond voor deze vertaling ligt niet enkel in de 
woordbetekenis, maar ook in het feit, dat Newman „the real" hoog 
verheven heeft boven het zuiver abstracte of „the notional" ; men zou 
bijna zeggen : hij beschouwt „the real" als het enig werkelijke, het andere 
is onwerkelijk, „unreal". Toch bevordert men het verkeerd begrijpen 
1
 De Groot „Denkers van onzen tijd", tweede druk, p. 242, voetnoot. 
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van den denker, indien men deze vertaling behouden en doorvoeren zou. 
Want Newman wil niet beweren, dat een zuiver abstract begrip iets onwer-
kelijks is. De tegenstelling ligt niet tussen werkelijk en onwerkelijk, bestaan-
de en niet bestaande, maar in concreet en abstract, bestaande als zaak in 
rerum natura en bestaande als begrip in het verstand. Daarom geeft men 
Newman's bedoeling juist weer, indien men „real" door „concreet" ver-
taalt en het concrete beschouwt als het fundament van zijn leer. — Welnu, 
Newman heeft herhaaldelijk en markanter dan wie dan ook, aangetoond, 
hoe belangrijk het concrete voor ons is en hoe weinig invloed er van zuivere 
abstracties uitgaat. De waarde van ons leven, van natuurlijk en boven-
natuurlijk standpunt uit, ligt in de daad. Maar de daad is concreet en 
wordt niet voortgebracht onder invloed van louter abstracte begrippen, 
maar door het concrete, door de levende „image" in onze geest, die de 
vlees-en-bloed-geworden weergave is van de zaken zoals ze zijn. Daarom 
wil hij zijn lezers en hoorders, zijn vrienden en geestelijke kinderen, stu-
wen tot een concrete apprehensie en een concrete instemming. Daarom 
ook verlaagt hij de concrete instemming als element van zijn bepaling 
van zekerheid. 
Niemand heeft gelijk Newman de aandacht gevestigd op het spontane 
en persoonlijke karakter van ons denken, zodra er contact is met de reali-
teit, hetzij in de convergerende probabiliteiten van de dingen rondom ons, 
hetzij in de levende „images" van onze geest. Deze spontaneïteit werd 
vaak gewantrouwd : irrationele factoren mogen geen rol spelen in de ken-
aktl Subjectiviteit is altijd gevaarlijk! Welnu, Newman liet zien, onder 
welke voorwaarden en waarom deze spontane en persoonlijke oordeels-
drang betrouwbaar is. 
Deze leer is van zeer veel belang bij het bepalen der waarde van eigen 
overtuigingen en bij het zoeken naar geschikte methoden om anderen tot 
dezelfde overtuigingen te brengen. Deze leer ook zal een verklaring kun-
nen geven van algemene vooroordelen in de publieke opinie, van de kracht 
van propagandamethoden, van de stuwing van levende, revolutiewek-
kende ideeën. Deze leer zal ook van grote betekenis kunnen zijn voor de 
verklaring en toepassing van opvoedingsmethoden, enz. enz. 
Newman zelf heeft deze psychologische ontdekking gebruikt om de pro-
blemen op te lossen, die de aanleiding waren voor het ontstaan van de 
Grammar of Assent. 
Het eerste probleem bestond in de vraag, hoe ongeletterden, ondanks 
gemis aan inzicht in de geloof sbe wij zen, toch een verantwoorde geloofs-
kennis bezaten .*. Welnu, de werking van de illatieve zin op de concrete 
gegevens omtrent de geloofsfundamenten, speciaal op de concrete mede-
delingen van het normaal gevormde geweten, was een bevredigende ver-
antwoording van het natuurlijk element in hun geloven. Zonder syllo-
gismen-in-de-vorm, alhoewel niet zonder impliciete redenen, neemt het 
natuurlijk vermogen van het verstand de objectiviteit waar van de motiva 
credibilitatis. Deze waarneming kan later door de logica worden verhel-
derd en door expliciete bewijzen worden bevestigd, maar noodzakelijk is 
dit niet. En omdat bij een normaal gevormde persoonlijkheid geen in-
stemming ontstaat zonder objectieve evidentie, zal die eventuele eenvou-
1
 Supra p. 27. 
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dige instemming in de geloofsfundamenten bij ongeletterden zekerheid 
zijn, virtuele zekerheid weliswaar, maar die op het minste teken, bij de 
geringste noodzaak, omgezet wordt in réflexe instemming of formele 
zekerheid. 
Het tweede probleem was de verklaring van de geloofszekerheid bij ont-
wikkelden, waaromtrent vaak scheve voorstellingen bestonden *. New-
man wilde er op wijzen, dat zelfs geschoolde theologen hun zekerheid 
omtrent de motiva credibilitatis niet uitsluitend uit hun syllogismen put-
ten, maar veel meer uit de gezonde, impliciete, subtiele werking van hun 
redenerend verstand. De syllogismen gaven slechts de omtrekken van 
hun volledige argumenten, het geheel echter was veel uitgebreider. Dit 
is de werking van de illatieve zin, die op een persoonlijke wijze van uit 
individuele eerste beginselen tot de concrete geloofsfundamenten weet 
te redeneren. 
Het derde probleem lag in de geestestoestand van die sciëntisten, die 
door hun aanbidding van de logica tot scepticisme vervielen 2. Zij waren 
van het type van Locke, die niet meer instemming wilde gepen dan de 
bewijzen toestonden. Deze schoonschijnende waarheidsliefde moest als 
funest en in strijd met de feiten worden gebrandmerkt. Daarom toonde 
Newman aan, dat we in het concrete leven instemming geven aan con-
crete waarheden onder invloed van onze illatieve zin en niet per se om 
de expliciete argumenten ; hij bewees, dat dit de wet was van ons denken, 
en dat we onze natuur verloochenden, als we die wet niet wilden erkennen. 
Dit brengt ons tot een andere beschouwing omtrent de waarde van 
Newman's ontdekking. Zou een ketterij als het Modernisme, door New-
man reeds voorzien en bestreden, zoveel slachtoffers hebben gemaakt, 
als men zijn leer over de illatieve zin beter had gekend en beter had be-
grepen ? De negatieve grondslag immers van de modernistische leringen 
was het agnosticisme: we weten niets van de zaken, die buiten onze er-
varing vallen. Dit is een vorm van het scepticisme. Nu de toepassing van 
de wiskunde op de natuurwetenschappen zoveel nieuwe ontdekkingen had 
bewerkt, wilde men dezelfde strikte bewijsmethode voor de godsdienst-
kennis invoeren. Bij het zien van de zwakke en onvoldoende argumenten 
voor de geloofswaarheden begon het geloof van velen, zelfs van goed-
menenden en goedwillenden, te wankelen en ze vroegen zich af : waarom 
in de natuurwetenschappen vaak zulk een overstelpende vloed van on-
aanvechtbare bewijzen, en voor de inleiding op de geloofszekerheid niets 
dan wat povere, nietszeggende argument jes? Hier miskende men de 
ware aard van het menselijk denken. Hier zag men het verschil tussen het 
abstracte en concrete over het hoofd. Hier miste men de leer van de il-
latieve zin, die zonder veel syllogismen de concrete verhoudingen op een 
verantwoorde, maar onnaspeurbare wijze erkent. 
Verder, zoals het Modernisme minder kans zou hebben gehad, indien 
men Newman had begrepen, zo zou heel de Apologetiek gebaat zijn, 
wanneer men Newman's leer inschakelde in haar methoden. 
Men zou de waarde van haar bewijzenreeksen veel beter doorzien, als 
1
 Supra p. 27. 
8
 ib. p. 28. 
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men realiseerde, hoe de illatieve zin hierbij het voornaamste werk moest 
verrichten: haar argumenten immers zijn slechts de geraamten van de 
volledige, levende argumenten in de geest. Ze eisen voorbereiding. Ze 
vragen de gehele persoonlijkheid op van den student. Ze moeten lang-
zaam indruppelen in de ziel en worden aangevuld door de individuele 
verstandswerking. 
Met de leer van Newman over de illatieve zin zou men in de Apologetiek 
de theorieën van tegenstanders beter kunnen begrijpen en weerleggen. 
Zo zou b.v. de waarde van de immanentie-methode zuiverder worden in-
gezien zonder te worden overschat. Hierin heeft men dan, bij eventueel 
godsdienstonderwijs aan andersdenkenden, een effectief middel om het 
terrein voor te bereiden en de geest geschikt te maken om de objectieve 
evidentie aangaande de grondslagen van het geloof waar te nemen. 
Verder zou de philosophie zeer gebaat zijn met vele onderdelen van 
Newman's psychologische beschrijvingen : ik denk aan zijn subtiele uiteen-
zettingen over de waarde van de reflectie, over de betekenis van objecties 
en twijfel, over de negatieve functie van de logica, over het belang van 
de „images", enz. enz. 
Maar niet alleen op geloofsgebied, ook op velerlei ander terrein zal 
de leer van de illatieve zin licht brengen en de gegrondheid bevestigen 
van vele feitelijkheden, die niet door strakke logica verdedigd kunnen 
worden. Met andere woorden, psychologen zullen er nieuwe gezichtspun-
ten in vinden. Om slechts enkele gevallen als voorbeeld te noemen : 
Een opvallend verschijnsel in de samenleving zijn de eindeloze menings-
verschillen onder de mensen. Wanneer het logisch redeneren werkelijk een 
positief hulpmiddel was tot het bereiken van een bepaalde conclusie, dan 
moest de ene mens den ander onfeilbaar kunnen overtuigen, zolang er 
geen kwaadwilligheid in het spel is. Maar in de praktijk van het leven heeft 
de logica weinig invloed en dit bevestigt de stelling van Newman, dat we 
de illatieve zin bij ons zelf en bij anderen moeten cultiveren. Om anderen 
te overtuigen moeten we dus, naar zijn voorbeeld, een waarheid in een 
grote verscheidenheid van aspecten onder de ogen van onze medemensen 
brengen, zó dat deze voor hen begint te leven. We moeten er iets concreets 
van maken. We moeten alle relaties van die waarheid met de gehele per-
soonlijkheid van onzen tegenstander confronteren, dus met zijn wil, 
zijn verbeelding, zo mogelijk zijn zintuigen, enz. Niet, dat we de syllogis-
men behoeven uit te schakelen, maar we mogen ze niet als onaanvecht-
baar voorstellen, al zouden ze voor ons zelf een absolute waarde bezitten. 
Het zijn voor den tegenstander dikwijls niet meer dan waarschijnlijkheden, 
die we moeten doen convergeren naar het ene einddoel. En dit geheel van 
waarschijnlijkheden, al die „images" en aspecten moeten we rustig hun 
werk laten'doen zonder de eindconclusie te willen forceren. Dat is de 
methode om meningsverschillen op te ruimen. 
In het concrete leven worden we vaak tot handelend optreden ge-
dwongen. We staan soms plotseling voor een daad, moeten beslissen, of 
we dit of dat zullen kiezen, zus of zo zullen handelen, deze weg of die weg 
zullen inslaan. Er is geen tijd om lange beschouwingen te houden en het 
apparaat voor een sluitende redenering in werking te stellen. We twijfelen 
en weifelen een ogenblik. We overzien vluchtig een reeks mogelijkheden 
17 
253 
en de waarschijnlijke kansen daaraan verbonden. Plotseling echter ligt 
onze weg duidelijk voor ons en weten we, wat we te doen hebben. Als n.l. 
onze geest voorbereid is en vroeger reeds de gezichtspunten van de zaak-
in-kwestie heeft beschouwd, als daarenboven het verstand zich niet laat 
beïnvloeden door passies en allerlei strevingen, dan concludeert het soms 
ineens uit al die waarschijnlijkheden en mogelijkheden, wat het beste is, 
en welke gedragslijn er nu moet worden gevolgd. De uitslag bewijst later 
de juistheid van de conclusie. En de illatieve zin, niet een schema van syl-
logismen, is de volledige verklaring van dit verstandelijk vatten der ob-
jectief te prefereren handelwijs. Niet de sterkte der gronden, maar de zui-
vere blik van het verstand in de complicatie van de concrete gegevens, 
heeft de conclusie te voorschijn gebracht. — Wie nooit hoorde van een il-
latieve zin, zal bezwaar maken tegen het subjectieve van deze gedachten-
weg en tegen het resultaat, maar hoeveel subjectiefs ligt er niet in een lo-
gisch beschreven proces ter bereiking van een conclusie ! Het is Newman's 
leer, waardoor dit alles naar voren is gebracht. 
Een ander verschijnsel openbaart zich in de hogere studies, die onder 
leiding van competente professoren worden beoefend. Hoe vaak gebeurt 
het niet, dat deze geleerden de argumenten van andere geleerden aan-
vallen, terwijl zij hun conclusies aanvaarden. Op de uiteenzettingen en 
verklaringen weten zij aanmerkingen te maken, terwijl ze toch de resul-
taten van het onderzoek beamen. Zelf verbeteren ze dan de onvolmaakt-
heid van het onderhavige argument. Maar een scherpzinnig toehoorder, 
die de gang der redenering zowel van den aangevallene als van den aan-
valler volgt, en die na veel reflectie zijn instemming gegeven had aan de 
waarheid of de waarschijnlijkheid van de conclusie, weet en voorziet, dat 
later een andere hoogleraar vanaf dezelfde katheder de subtiliteiten van 
zijn voorganger zal becritiseren en fouten zal vinden in zijn volmaakt 
betoog. Desondanks neemt zo'n student zijn instemming niet terug. Hij 
is overtuigd van de waarheid of de waarschijnlijkheid van de thesis en 
vervalt niet tot een wetenschappelijk scepticisme, dat door een steeds 
wisselende critiek op de argumenten schijnt te worden gerechtvaardigd. 
Hoe is het mogelijk in zo'n geval toch een redelijke instemming te geven ? — 
De verklaringsgrond ligt in de werking van de illatieve zin, die de objec-
tiviteit van de thesis heeft waargenomen in het doolhof der woordenrijke 
argumenten. Onbewust hadden de geleerden Newman's overtuigings-
methode toegepast : in de veelheid van aspecten, in het beroep op zoveel 
mogelijk vermogens van den toehoorder, in het toespitsen van de waar-
schijnlijke gronden naar de ene conclusie en de aanpassing aan de in-
dividuele persoonlijkheid, maakten zij het onderwerp tot iets levends en 
concreets en vonden zij de weg tot het intellect, zodat de illatieve zin de 
waarheid of waarschijnlijkheid speurde in de combinatie van al deze om-
standigheden, terwijl de gebreken van een of ander onderdeel daaraan 
geen afbreuk meer deden. 
Zielzorgers zullen zeer veel feiten kunnen aanhalen, waarin de werking 
blijkt van de illatieve zin. Zo zullen zij, om slechts één voorbeeld te 
noemen, in dit vermogen de verklaring vinden voor het volgende, vaak 
voorkomende geval. — De Moraaltheologie leert, dat men bij twijfel 
over de zondigheid of niet-zondigheid van een te stellen daad niet hande-
len mag zonder die twijfel eerst zijdelings of rechtstreeks te hebben 
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opgelost; men mag immers niets doen in de stemming van het-raakt-mij-
niet-of-ik-er-zonde-mee-bedrijf. Een rechtstreekse oplossing van de twij-
fel is niet altijd mogelijk; in dat geval echter kan men zijdelings tot 
een praktisch oordeel komen door het toepassen van een of ander alge-
meen beginsel. Zulk een beginsel is b.v. : in twijfel over de geoorloofdheid 
van een daad mag men de gemakkelijkste mening volgen, wanneer deze 
tenminste goede gronden voor zich heeft, zelfs indien de tegenovergestelde 
mening misschien op nog sterkere gegrondheid kan wijzen. — Nu is het 
een dikwijls-terugkerend ervaringsfeit, dat in zulke gevallen gewetensvolle 
mensen zonder toepassing van het algemeen beginsel toch het gemakkelijk-
ste kiezen, dus zonder rechtsstreeks of zijdelings de twijfel op te lossen 
toch de daad stellen, die misschien zondig is, en dus eigenlijk handelen 
in een zondige gesteltenis. — Zo moest een consciëntieuze jonge man op 
een Zondagmorgen een reis maken naar iemand, aan wien hij veel eerbied 
en dankbaarheid verschuldigd was. Hij miste de trein en daarmee ook 
de gelegenheid om zijn plicht van Mishoren te vervullen, als hij tenminste 
zijn reis niet uitstelde. Hij had te kiezen tussen Misverzuim of lastig zijn 
voor zijn weldoener. Hij kon de twijfel niet rechtstreeks oplossen, hij 
kende ook het moraal-princiep niet, dat hem een zijdelingse oplossing zou 
kunnen verschaffen. Toch zette hij door en koos het gemakkelijkste, ver-
zuimde de Mis en was op tijd bij zijn weldoener. Hoe is het mogelijk, dat 
consciëntieuze mensen in zulke omstandigheden zó durven handelen 
en dus theoretisch groot kwaad bedrijven? — Zou het antwoord op 
deze vraag niet liggen in Newman's leer over de illatieve zin ? Uit aller-
lei gegevens, te subtiel om onder woorden te brengen, concludeert het ver-
stand: hier is geen plicht. 
Een ander verschijnsel, dat zich op velerlei gebied vertonen kan, is 
het verstandelijk ontdekken van waarheden zonder een logische weg te 
volgen, m.a.w. een soort intuïtie. Archimedes vertelt reeds in zijn „Metho-
de der mechanische Theoremata, voor Eratosthenes", hoe hij reeds lang 
overtuigd was van de juistheid van zijn stellingen, voor hij wist, hoe hij 
ze moest bewijzen l. — Evenals een uitvinder, zo ook vindt de doorsnee-
mens, op zijn eigen specifiek terrein, conclusies, die hij met volle instem-
ming aanvaardt, zonder dat hij ze terstond bewijzen kan. Hiervan kan 
men herhaaldelijk voorbeelden vinden in de literatuur, in periodieken, in 
couranten enz. Dit kan de H.B.S.-er getuigen, die de oplossing vindt van 
een moeilijke opgave in zijn wiskundeboek. Dit geeft ook de rechter toe, 
die tegen een beklaagde geen overtuigende bewijzen kan aanbrengen, 
maar in de accumulatie van probabiliteiten de waarheid leest. 
Deze voorbeelden kan ieder in zijn eigen sfeer uitbreiden. Het moge 
echter voldoende duidelijk zijn, dat de illatieve zin in de psychologie van 
het dagelijks leven geen geringe rol speelt, en dat we den denker dus 
dankbaar moeten zijn voor deze ontdekking. 
Toen we onze studie van Newman's ideeën over zijn gevolgtrekkende 
zin begonnen, konden we niet vermoeden, dat hij in staat zou zijn het 
feitelijk bestaan van dit, verstandelijk vermogen voor ons aannemelijk te 
maken. 
1
 Euclides 17 (1940), p. 9 vv. 
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Wij geloofden in zijn charmante originaliteit, wij genoten van zijn uniek 
meesterschap over taal en stijl, wij moesten de verrassende juistheid en 
nauwkeurigheid erkennen van zijn inzicht in vele menselijke zieleroer-
selen. Wij meenden echter, dat zijn opvattingen niet in overeenstemming 
waren met de philosophia perennis en slechts een zeer betrekkelijke waar-
de vertegenwoordigden. 
Toch scheen het de moeite waard, die betrekkelijke waarde aan te tonen, 
want blijkbaar werd Newman's leer door velen nog onderschat. Was er 
geen Babelse spraakverwarring ontstaan rond het vreemde bouwsel van 
zijn genie ? Wanneer men in zijn termen sprak, verstond men elkaar niet 
meer, en aan elk woord gaf ieder een andere betekenis. 
We hoopten dan door de verduidelijking van zijn gedachten, door het 
aantonen van hun samenhang, door de uiteenzetting van de sfeer, waarin 
zijn leer groeide, en het doel, waarmee hij zijn Grammar geschreven heeft, 
een weinig mee te helpen om het wantrouwen te doen verdwijnen, dat 
zo lang een sombere schaduw geworpen heeft op dezen edelen denker. 
Aan het einde echter van deze studie moeten wij toegeven, dat wij met 
de studenten van Oxford belijden: Credo in Newmannum, ik neem aan, 
wat Newman leert, ik geloof in zijn illatieve zin. 
Wij moeten weliswaar erkennen, dat deze leer geen kost is voor beginne-
lingen op het pad der wijsbegeerte. Zij zouden inderdaad onder invloed van 
Newman's gracieuze stijl en meeslepende overredingskracht op een 
dwaalspoor kunnen geraken. Ze zouden de traditionele abstractie-leer en 
de logica kunnen gaan minachten. Misschien zouden zij een al te hoge 
dunk krijgen van gevoel, verbeelding, ervaring en „images" Mogelijk 
zouden zij de Scholastiek gaan verwijten, dat ze de studie van het im-
pliciet redeneren had verwaarloosd. Vooral zou het gevaar niet denkbeel-
dig zijn, dat zij scheve opvattingen gingen huldigen over de algemene be-
grippen. Desondanks zijn wij persoonlijk overtuigd, — al was het niet 
onze bedoeling door dit werk die overtuiging aan anderen op te dringen, 
— dat Newman in zijn Grammar of Assent op een oorspronkelijke wijze 
een waar aspect van het menselijk denken heeft belicht, dat nooit te 
voren met zoveel helderheid behandeld is. 
En nu wacht hij op iemand, die zijn leer zuivert van haar gebrekke-
lijkheden en tekorten, en haar als een nieuwe kapel aanbouwt aan de 
kathedraal van de Scholastiek tot een architectonisch-harmonieus geheel. 
Dit boek moge dezen bouwmeester de materialen verschaffen. 
We menen deze verhandeling niet beter te kunnen beëindigen dan met 
de woorden, waarmee Newman zijn bewijs voor het bestaan van de il-
latieve zin afsluit : 
Natuurlijk houd ik hier niet op. Zoals de bouw van het heelal ons 
spreekt van den Maker, zo zijn de geesteswetten de uitdrukking, niet van 
een vastgestelde orde alleen, maar van Zijn Wil. Ik zou die wetten moeten 
volgen, ook al waren ze niet van Hem ; maar daar één van de functies van 
die wetten juist de verkondiging is van Zijn Wezen, werpen zij een reflex 
licht op zich zelf, en ik vervang gelatenheid-in-mijn-lot door een blijde 
medewerking met een overheersende Voorzienigheid. Wij kunnen vreug-
devol de moeilijkheden aanvaarden, die in onze verstandelijke structuur 
en in de wisselwerking van onze vermogens gevonden worden, als we 
t 
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slechts in staat zijn te beseffen, dat Hij ze ons gaf en dat Hij ze kan beheer-
sen. We kunnen ze veilig nemen, zoals ze zijn, en ze gebruiken, zoals we 
ze vinden. Hij is het, die ons alle kennis leert; en de wijze, waarop we haar 
verwerven, is Zijn weg. Hij verandert die weg naargelang het voor-
werp; maar hetzij Hij, in onze bepaalde werkkring, ons aanwees 
de weg van de waarneming of van het experiment, 
de weg van de bespiegeling of van het onderzoek, 
de weg van de demonstratie of van de waarschijnlijkheid, 
hetzij we studeren 
op het systeem van het heelal, 
of op de elementen van de materie of van het leven 
of op de geschiedenis van de maatschappij en van het verleden, 
als we de methode maar volgen, die bij ons onderwerp behoort, dan hebben 
wij Zijn zegen over ons en zullen wij behalve overvloedige stof voor 
loutere opinie ook in voldoende mate het materiaal vinden voor inferen-
ce en instemming. 
En vooral zullen we door deze beschikking inzien, hoe weinig we, zelfs 
met de grootste inspanning, kunnen bereiken in godsdienstige en ethische 
studiën zonder die zegen. Want als met opzet maakte Hij dit pad der ge-
dachte lastig en kronkelend, meer nog dan andere onderzoekingen, opdat 
onze geest juist door de tucht, die hem wordt opgelegd bij het zoeken naar 
God, opgevoed zou worden tot een gepaste devotie voor Hem, wanneer Hij 
gevonden is. „Waarlijk, Gij zijt een verborgen God, de God van Israel, 
de Zaligmaker," dat is waarlijk de wet van Zijn omgang met ons. We heb-
ben ongetwijfeld een leidraad nodig voor het doolhof, dat ons naar Hem 
toe moet brengen ; en wie van ons mag hopen voor deze onderneming de 
ware uitgangspunten van het denken te bemeesteren, en nog wel alle 
zonder uitzondering? Wie zou hun goede richting zien, ze volgen tot aan 
de juiste grenzen, en de verschillende redeneringen, waartoe zij leiden, op 
hun waarde schatten/met elkaar in verband brengen en combineren, zo-
dat hij veilig het doel bereikt, dat alle arbeid waard is, — zonder een bi-
zondere verlichting van Hém? Zo handelt de Wijsheid met de uitverkoren 
ziel. ,,Zij zal vrees en angst en beproeving over haar brengen; en Zij zal 
haar kwellen met de kwelling van haar tucht, totdat Zij haar beproefd 
heeft door haar wetten en vertrouwen stelt in haar ziel. Dan zal Zij haar 
versterken en haar voeren op de rechte weg en haar verblijden." x 
1
 G.o.A. p . 351—352, Eccli. IV, 19. 
AANHANGSEL I. 
NEWMAN'S DOCTRINE ON HUMAN THINKING. A SURVEY. 
Although the knowledge of Newman's personality and works is steadily-
increasing and the value of his doctrine is becoming more widely ap-
preciated, many objections are still being raised against his theories on 
human thinking, especially against his doctrine on the illative sense. 
These objections, however, mainly originate from misunderstanding. The 
aim of this book is to set forth Newman's theories on this subject in their 
proper sense and in accordance with his own views. 
The first chapter deals with Newman's environment and his experien-
ces, his friends and adversaries, his temper and character, his wishes and 
ideals, iactors which throw some light on the origin of his ideas and may 
lead to a better understanding. 
His Essay in Aid of a Grammar of Assent, in which he has laid down the 
thought of a life-time, may rightly be called a consistent and continuous 
vindication of his psychological discovery, the illative sense. The second 
chapter furnishes an explanation of this illative sense by means of texts 
taken from the Grammar. This illative sense is a faculty or power of the 
human mind which enables it to infer with certitude conclusions concer-
ning daily life from probable and concrete antecedents without the aid 
of syllogisms but not without a reasoning process. 
These quotations have given rise to many objections. Newman under-
values logic. His doctrine favours subjectivism. He seems to admit a 
third faculty of knowledge besides the intellect and the reason. He extends 
and multiplies the illative sense „in infinitum". He calls it the last cri-
terion of truth, never mentioning objective evidence as its ultimate test, 
etc. 
In order to explode those objections the third chapter enquires into 
Newman's chief logical and criteriological ideas. What does Newman mean 
by logic, notions and things, universals and generals, antecedent proba-
bility, mediate perception, demonstration, first principles and assump-
tions, induction, the value of syllogisms etc. etc. Several problems con-
nected with these ideas are presented here, e.g. Newman's doctrine on the 
reality of „universals", on the value of human knowledge, his standpoint 
towards scepticism and idealism. These ideas are also considered in their 
relations to the illative sense. From this chapter it appears that Newman 
limits logic to verbal reasoning ; further that an idea is called a thing or 
a notion as far as the idea is realized or not, i.e. as far as a person has ex-
perienced it as a concrete reality or not ; finally that he has not an exact 
idea of „universals" so that he sometimes expresses himself like a con-
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ceptualist, sometimes like a nominalist, sometimes like a moderate realist, 
which, however, does not seem substantially to vitiate his doctrine. 
The fourth chapter deals with Newman's theories about the human fa-
culties of cognition and volition. He invests the terms image and imagina-
tion with ideas of his own. The part which, according to Newman, the 
faculties of cognition take in human thought is considered in connection 
with the illative sense. The problem whether Newman was an intellectual-
ist or a voluntarist is solved as follows: Newman teaches that cognition 
is primarily an act of the intellect; that the intellect is determined by, 
objective evidence; that the will and other faculties of the human mind 
exercise an indirect influence on the knowledge of concrete matters; 
that those faculties, however, are not elevated into faculties of cognition. 
The fifth chapter confines itself to Newman's doctrine on truth and 
certitude, a doctrine which requires a minute consideration. It examines 
Newman's test to discern truth from falsehood. Newman entertains a 
peculiar notion of certitude, viz. assent after reflection or „complex 
assent" as he calls it. By means of an elaborate psychological analysis of 
certitude he tries to prove the accuracy of his definition. An exact notion 
of what he means by assent, real and notional, is essential for a proper 
understanding of his arguments. Strong stress is laid on his conviction 
that assent and inference are quite distinct mental acts, the former being 
an unconditional acceptance of a proposition, the latter a conditional one. 
A clear conception of these definitions is of the utmost importance. The 
next points to be discussed are material (virtual, interpretative) certitude, 
moral and practical certitude, certainty, doubt, probability and lastly 
certitude in relation to religious faith. 
After these preliminaries it seems possible to follow the arguments 
which prove the existence of an illative sense. These are given in the sixth 
chapter. It opens with a survey of Newman's methods of arguing, which 
mainly consist in letting the facts speak for themselves. Thirteen ar-
guments, all taken from the Grammar, will be found there. 
The last chapter refers to the criticisms which Newman's doctrine has 
called forth. First the adversaries and their views are mentioned. Among 
them Harper, Bonnegent and Baudin are the most prominent. Their 
reasoning and arguments make it clear that Newman's theories were 
misrepresented and that these authors applied their own ideas to his terms. 
The more favourable criticisms, on the other hand, confirm and illustrate 
his doctrines by giving them a fair treatment. When all is said the final 
judgement inclines in favour of Newman. 
In the conclusion Newman's own statement is considered, as to whether 
his discovery, the illative sense, is to be called a paradox, a truism or a 
mare's nest. As a matter of fact there are those who make much more of 
this faculty than Newman meant to convey by it. But after all his doc-
trine will always remain a valuable contribution to the psychology of 
human thinking. 
AANHANGSEL II. 
DE CORRESPONDENTIE TUSSEN NEWMAN EN MEYNELL 
OVER DE GRAMMAR OF ASSENT. 
Newman was zich tijdens het schrijven van de Grammar ten volle be-
wust, dat hij tot-nu-toe-ondoorzocht en gevaarlijk terrein betrad. Hij 
voelde zich niet voldoende thuis in de philosophische literatuur van de 
katholieke scholen en hij begreep, dat er in zijn terminologie en mis-
schien ook in zijn leer grote fouten konden zijn binnengeslopen. Daarom 
zocht hij een vriend, die in staat was hem daarvoor te behoeden. Nu 
had Dr. Charles Meynell, professor aan het Seminarie te Oscott bij Bir-
mingham, hem eens te kennen gegeven, dat hij zijn University Sermons 
ten zeerste op prijs stelde. Gedeelten van dit werk behandelden dezelfde 
stof als de Grammar, alhoewel in veel beknopter vorm. Dit bracht New-
man op de gedachte om Meynell te vragen, als recensent van de proef-
drukken te willen optreden *. 
Over Meynell heb ik, wegens de tijdsomstandigheden, niets kunnen 
achterhalen buiten hetgeen Ward van hem vertelt en de correspondentie 
over hem aan het licht brengt. Ward noemt hem „a trained scholastic 
philosopher and theologian". Dit moet men echter met een korreltje zout 
verstaan, zoals uit de tekst blijken zal. Het is een zeer bescheiden iemand, 
die hoog tegen Newman opziet en zo overtuigd is van diens superioriteit 
op elk gebied, dat zijn eerbied op een minderwaardigheidscomplex lijkt 
terug te gaan. Dit belette hem niet, elke objectie, die hem in verband met 
zijn philosophie of theologie voor de geest kwam, gewetensvol naar voren 
te brengen en tot het laatste toe uit te rafelen. 
Zoals in het voorwoord reeds is opgemerkt, is de tekst een weergave van 
de copie door Fr. Tristram afgestaan. Fr. Bacchus, Oratoriaan van Bir-
mingham, gestorven in 1937, vervaardigde deze copie, en Tristram schrijft 
er van : "I have no doubt that it is approximately correct, except perhaps 
for a word here or there" 2. Wegens de oorlogsomstandigheden is het 
onmogelijk te achterhalen, of de oorspronkelijke brieven nog beschikbaar 
zijn, en deze eventueel met de copie te vergelijken. 
Enkele van Newman's brieven aan Meynell zijn door Ward gepubli-
ceerd. Deze worden hier daarom slechts kort samengevat met een ver-
wijzing naar de biographie, waarin ze zijn afgedrukt. 
Daar de punctuatie, en een enkele maal de spelling, wat slordig is, 
heb ik de vrijheid genomen die te herstellen op plaatsen, waar dit klaar-
blijkelijk door een vergissing veroorzaakt werd. Zo stond er ergens do'nt 
' Vgl. Ward II , p. 243, 255—256. 
• Bij het verbeteren der drukproeven kwam ik echter to t de conclusie, dat 
er meer onnauwkeurigheden in de copie ingeslopen zijn, dan Tristram hier 
aangeeft. 
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voor don't en guity voor guilty. In andere gevallen heb ik niets veranderd 
of de verandering in een voetnoot verantwoord. 
1. M E Y N E L L A A N N E W M A N . 
Deze eerste brief heeft geen datum; Fr. Bacchus vermoedt, dat hij 
rond Pasen 1Θ69 geschreven werd. Het is klaarblijkelijk een antwoord op 
Newman's verzoek om de proefdrukken te willen nazien. 
Dear Dr. Newman — If you think I can be of any use I send you my 
address for the next ten or twelve days : 13 George Street, Wolverhampton. 
I wish you heartily the joy of the season. 
Sincerely and respectfully 
Charles Meynell. 
2. MEYNELL AAN NEWMAN. 
[Juli 1869]. 
Because I send it back immediately by return of post please don't 
think I have not read it with the utmost care and interest. I felt squeamish 
when I saw it, thinking how much you gave me credit for knowing beyond 
what I know, but I determined immediately to put down this feeling as 
standing in the way of what you required of me. I was relieved at finding 
nothing for me to do. 
Only one passage made me pause where it is said that nothing exists 
objectively except the Individuall; in the application of which statement 
to the doctrine of the H. Trinity I remembered that Roscelin got him­
self into trouble, but I reflected that the Church never condemned the 
principle but only its wrong application. Then it occurred to me that St. 
Thomas, according to Liberatore, held the same doctrine, and I quoted 
him as holding it in my pamphlet. — Fr. Liberatore calls him a realist ; 
but he admitted the fundamental doctrine of the conceptualists, that 
nothing exists, objectively, besides the individuals with that ratio of 
resemblance which is the foundation of the "universals". I looked in 
St. Thomas to find a passage, but could not find one to suit exactly, 
though I feel quite sure enough in my own mind. Well this will show that 
I am doing my duty. 
I also remembered carefully your injunction as to silence. 
3. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Juli 24, 1869. I am so pleased with it. It systematizes many random 
thoughts which I have had, and gives the account and reason of those 
incompatibilities, of which Mansel only stated the existence. And the 
illustrations make it easy to follow and pleasant to read. I hope you will 
pardon my praising it, which is an impertinence on my part, and not 
the business I have to do. 
In order to save my modesty I have hit upon the following plan. 
I have adopted the printer's plan of putting Qs 2 to the passages I wish 
1
 Dit slaat waarschijnlijk op de G.о.A. p. 9. 
• Q = query. Deze queries zijn vragen in verband met de tekst. Na die vra­
gen gesteld te hebben, geeft hij zelf een antwoord, zie infra p. 266. 
ι 
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to remark upon, and these Qs I wish to be considered in exactly the same 
light as you would consider the printer's — some of which may hit an 
oversight, while others are to be pooh-poohed, and others, perhaps, 
laughed at, as only betraying the querist's own ignorance. But I will 
append notes to the passages Q'd to show why the crooked letter was 
affixed to them. ' 
Ql . Chap. IV p. 34 г. " I do not think it unfair reasoning thus to iden­
tify the apprehension with its object". 
Q2. p. 43 z. "A mystery is a propos i t ion. . . . or is a statement of the 
inconceivable : 2 stat. (But I see the correction is intended to be expunged). 
Q3. p. 45 3. "Whereas the paralogism lies" etc. Q antilogy. 
Q4. p. 47 *. "Our notions of things are never commensurate with the 
things themselves" Q almost never? 
Q5 p. 49 5. The Supreme Being is rather to be considered a Monad 
than a unit. QQ. 
Q6 p. 49 ·. "If I deny the possibility of two straight lines inclosing a 
s p a c e . . . . I do so because a straight line is a notion and nothing more, 
not a thing of which I have an image and an imperfect one" 
Please pardon me, if I am in anything guilty of a usurpation and med­
dling in matters which do not belong to me in the remarks I am going 
to make. 
Ql. I thought identify too strong a word in this place, and that more 
is said than is meant. The absolute identification of subject and object is 
Hegelianism. Of course this was not meant. But even in thought is there 
not always an antithesis between subject and object? between the act 
of apprehension and its object? 
Q2. explains itself. 
Q3. I dont know how the word paralogism is used in ordinary English, 
but the word is used, by Kant, exclusively to designate a halt (half?) 7 
conclusion where the reasoning goes beyond its data (πάρα). The incom­
patibilities you refer to he calls antilogies, which name they have retained. 
Please see if the distinction be worth anything. 
Q4. Isn't it too much to say that our notions are never commensurate 
with things? Is not my notion of dirt, as, for instance, " t h e right thing 
in the wrong place" commensurate with the thing thought about? And 
when we use, for the sake of emphasis identical propositions ("a man's a 
man for a' t h a t " ) is it not of the very essence of such propositions that 
the thought should be commensurate with the things? 8 
Q5. The distinction between a monad and a unit is rather sharp. 
(I suppose a unit is one of many, while monad refers not to number at 
1
 G.o.A. p. 36 in de tekst van Longmans. 
• ib. p. 45. Hier heeft Newman of Meynell het oorspronkelijke „ s t a t e m e n t " 
vóór ' t woord proposition doorgeschrapt en er „proposition" voor in de plaats 
gezet. 
> ib. p. 47. 
4
 ib. p. 49. 
' G.o.A. p. 51. 
• ib. p. 51. 
' Aanvulling van Bacchus. 
• Voetnoot van Meynell : However there is a sense in which the proposition 
is plainly true. We don'tknow anything fully. 
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all, but to the absence of the note of divisibility. — A word or so within 
brackets to explain the distinction ? Or do your own words sufficiently ex-
plain it, and it 's my own dulness?) 
Q6. Should not the words "not a thing of which I have an image" 
be within hooks? Because when I read it first, I referred the words 
"and an imperfect one" to "image" ; but it is clear they belong to "notion" 
"Commas and points they set exactly right 
And 't were a sin to rob them of their mite" 
Now about the doctrine. Does it not imply, or seem to imply, as it 
stands ("because a straight line is a notion and nothing more") that ab-
solutely speaking two straight lines may enclose a space ? But the axioms 
concerning time and space are necessary axioms. Does not this seem to 
imply that that necessary truth is only notional ? And if necessary truth 
is only notional in one order of things, is it not equally open to say that 
it is only notional in another, and would not thus intrinsic morality be 
jeopardised? Perhaps all this criticism is premature: perhaps it is not 
pertinent. But I think it worth while to make it. For I remember that the 
Saturday Review considered that One of the weakest points in Mill's 
critique on Hamilton was his holding the view that "if there were a uni-
verse in which whensoever two pairs of things were contemplated by the 
mind, the Almighty always created a fifth thing, in such a world two-
and-two would make five!" 
Please look at p. 48 * where I have ventured to correct the printer. 
"Phocions or Ciceros" surely it ought to be — not Phocians. 
I am really quite horrified at the sang froid of these criticisms of mine. 
Pray say that you forgive me. 
P.S. I see that there is another way still in which the passage at p. 49 
may be grammatically construed ; so I give it up, and am glad I called 
attention to it. 
4. NEWMAN AAN MEYNELL. 
Zie Ward I I , p. 256, brief van 25 Juli 1869. De oorspronkelijke brief is 
volgehs Bacchus verdwenen. Inhoud: Dankwoord voor bovenstaand 
schrijven en een inleiding op de volgende drukproeven, die gaan over het 
„wespennest" van zijn opvattingen over het geweten. De uitingen van 
het geweten zijn „particulars", bizondere proposities, en de vermenig-
vuldiging er van is aanleiding tot het vormen van een „general", n.l. 
" the moral sense", een algemene kennis van de zedenwet. Dit is een in-
stinct, en dit instinct mag men niet loochenen, omdat het de stem der na-
tuur en dus de stem van God is. Zou de Kerk anders leren, dan moet 
Newman ophouden met de publicatie van zijn boek, zo nauw is dit met 
zijn leer verbonden. 
5. M E Y N E L L A A N N E W M A N . 
July 26, 1869. Dear Dr. Newman — There is no wasps' nest at all, 
in the sense you mean. And if you were to give up the work, I should grieve 
1
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to the last day of my life that I ever, though in fear and trembling, 
expressed my opinion on the matter. I feel convinced that the book will 
do great good. And I have not the slightest doubt but that you are 
allowed to hold what you hold. If so then why did I say anything about 
my own hobby of Necessity ? Because I wished to say everything about 
the matter submitted to me at the risk of being impertinent, rather 
than omit anything which might prove pertinent. In fact I wished to 
leave it to you to judge what was of use and what was of none. What I 
think is of very little importance to anybody, but I thought it impor­
tant, or might be important to say what others would say, and if I were 
mistaken there would be no harm done. If you had said 'ne sutor ultra 
crepidam' I might have deserved it but I should still have thought that 
I erred on the right side. And still, if I say anything to no purpose (and 
I suppose I very probably may) please take it as not said. 
I consider that in matters of philosophy one cannot please everybody. 
If I take one view I am at war with one set of thinkers, if another with 
another. Coleridge said (or rather Schlegel said it first) that every man 
is born either a Platonist or an Aristotelian: at any rate every man is 
either the one or the other. Be realist, like me, and you will get, or may 
get into hot water: be conceptualist, and I cannot promise you a better 
fate. The bother of the thing is that one must be either one or the other. 
Well, I am prosing. 
Isn't it enough that the Church allows you to say what you say, and 
that every moderate well-regulated mind will allow you to say it ? They 
will say very likely, " I cannot say it on my principles, because I don't 
see how it is reconcilable with certain primary truths of reason [and] г 
revelation; but he can say it because he thinks it is reconcilable with 
such principles". I say the Church is a good Mother, and will condemn no 
man for his Logic. You do not hold as necessary and à priori some prin-
ciples which I think are so ; whereas if I denied these to be such, it seems I 
should have to go on and deny all the others. I am sorry indeed that this 
is the case, for the love of approbation is very strong in me, and I would 
very far rather agree with you than differ from you. But this does not 
injure in my eyes the real good that the book will do. Indeed it seems 
that I agree with the statements; though something is implied that the 
school to which I belong would not agree with. But does this matter? 
Still I thought it well to call attention to the fact. 
Look please, if you have patience, how I stand. 
I used to hold, at the age of twenty, that all t ruth was derived from, 
and is an abstraction from experience ; and should have added that the 
only necessary truth, really, is "a thing cannot be and not be at the same 
time". I think this goes a little beyond what you say to me in your letter; 
but I never heard then or since that I am forbidden by the Church to hold 
this view, if I like. Since then I have read Cousin, Rosmini, Gioberti, 
Kant,, and others, and have also struck out a line of my own. And now 
I say : that the principle of contradiction itself would not be a necessary 
truth, if it were not for the element of Time that is brought into it. For 
reason does not forbid me to hold that one thing may not become another 
1
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thing, but only that it cannot be another in the the same time. Kant's 
arguments had convinced me before I read Hamilton's approbation of 
them, that the intuition of time is a priori and necessary: because we 
cannot annihilate in thought the scheme in which all changes are possible, 
though we may so annihilate the changes themselves. So with space. 
Hence the axioms of Time and Space are necessary axioms. I do not, 
cannot think it possible that, say in Sirius two straight lines enclose a 
space J I never saw a straight line. I suppose, as you say, a straight 
line is an abstraction from experience ; but' the element of necessity which 
attaches to space, and to the axioms concerning space, is not from ex-
perience, because everything which I experience is contingent. Time and 
space account for most necessary axioms. 
Then there is the principle of causation. It is necessary that things have 
causes, I know indeed by experience; but not that they must have 
causes; for this axiom carries me far beyond experience — to a First 
Cause, for instance, qi which I have no experience. I find the same in-
exorable Necessity in aesthetics and morals. My conscience says : Do this : 
refrain from that : licet ; non licet. But my reason tells me that some things 
must of necessity be done, and others, always of necessity be refrained 
from. See then, how with me, these things hang together. It seems if 
I gave an empirical account of Necessity in one order of things, I must do 
it in another. I could not then prove the existence of God by the Specu-
lative Reason which the Church authorities (but I speak under correction) 
oblige me to do. The argument from design would indeed make me be-
lieve that the world had a Designer — but I should want this attribute of 
Necessity, and therefore of Eternity ; and should have only such a notion 
of the moral goodness, as the blurred beauty of this earth and certain 
aspirations in my vile personality would give me. 
You will see that I do not agree with Dr. Ward (though I have not yet 
told him so) that Necessity is a mere negation. Nor do I see how he re-
conciles this principle with another that he holds — that of synthetical 
judgments à priori. The principle of causation is positive surely. The 
principle of contradiction is negative certainly2 — save as to the positive 
element of Time, which it contains. My Necessity is positive: is God; for 
there is only One Necessary Being. 
Well : how does this concern yourself ? Really I don't know — but it may 
do so for all that. You might wish to know how you stand towards the 
class of thinkers which, in the main, I represent. You may possibly hit 
upon some way of pleasing everybody. Or you might make some other 
use of what I have said, that I have no conception of. Anyhow it can do 
no harm to say it. 
I hope that you will not find it necessary to answer this. But if you 
were to write a line and say that you would go on with the work, I believe 
that my sleep would be sweeter in consequence, on the night after recei-
ving 'such an assurance. 
1
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6. NEWMAN AAN MEYNELL. 
Het antwoord op de vorige brief. Wordt door Ward afgedrukt, II, p. 
257, en is gedateerd 27 Juli. Bacchus merkt op, dat het oorspronkelijke 
vermist wordt. —" Inhoud: Dankbaar spoort Newman zijn corrector aan 
om zo voort te gaan. Hij klaagt over zijn eigen onkunde in de philosophie 
(metaphysics), die hem doet vrezen iets gevaarlijks of vermetels neer te 
schrijven. Natuurlijk zou hij niet ondoordacht een einde maken aan 
zijn werk, maar als er een onoverkomelijk verschilpunt met de kerkelijke 
leer zou oj>duiken, zou hij niet aarzelen. 
7. N E W M A N A A N M E Y N E L L . 
Op 12 Aug. zond Newman nieuwe drukproeven met een kort briefje, 
afgedrukt door Ward II, p. 257. Ook hiervan is, volgens Bacchus, het 
oorspronkelijke zoek. Newman vertelt er in, dat hij met grote schrik zijn 
„Asses' Bridge" aan Meynell stuurt. Als hij eenmaal over deze moeilijk-
heid heen is, zal hij nergens meer aan wanhopen. 
8. M E Y N E L L A A N N E W M A N . 
Aug. 13, 1869. Let me take a little more time to think about this one, 
please — but I hope to finish with it before Monday — I read it all 
through at once greedily. But my mind is slow at taking in another's 
thoughts — I am like the animal in your funny seal, except that he is 
supposed to be sure as well as slow. And then I imagine all .sorts of 
breakers ahead. However I trust that you have said nothing which it 
is unlawful to say. There is always this one great consolation, that I 
can do no harm, if I do no good — except perhaps I might suggest ground-
less fears, which is not unlikely. 
' 9. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Aug. 16, 1869. Now I know that I can speak quite freely to you — that 
you will not only suffer me, but wish me to do so, I feel at ease. 
Though it is not my business to do so, I shall first express the plea-
surable feeling I experience in finding that your philosophy is not so 
empirical as I had anticipated — or rather feared. The recognition 
that "even one act of cruelty, ingratitude, generosity or justice reveals 
to us at once intensive the immutable distinction between those qualities 
and their contraries.... pro hac vice" x — the recognition also, of "ori-
ginal forms of thinking or formative ideas connatural with our minds 
without which we could not reason at all" a will abundantly satisfy the 
school of thinkers to which I belong. And if this element in your work does · 
not stand out in prominent relief this is explained by the fact that you 
contemplate the mental organism not as it is in fieri, but as in facto esse. 
I feel very glad of this. 
And now I will tell you that I do not think that in what you have 
1
 G.o.A. p. 65. 
• ib. p. 64. 
271 
written there is anything which could possibly be censured — I mean fall 
under any of the existing censures I know of — but I fear for your 
Idealism. I am sure that very many persons would most strongly object to 
it, as dangerous in tendency, and possibly, if somebody, some disciple, 
relying on your authority went a little further in this direction, it might 
bring your own work into disrepute, as being unsafe on this head, and pos-
sibly into censure. This is precisely what happened to the Sulpitian 
philosophical course, which I used for ten years, and then, one fine mor-
ning, I got a note from my bishop to say it was pronounced unsafe. 
The Cartesians were all Idealists, I know; that is why I say, that I 
cannot believe the doctrine is condemned. Malebranche, it is true, is on 
the Index ; but other of his doctrines account for the condemnation ; not 
his idealism. Still, it was only his Catholicism that prevented his agreeing 
with Berkeley. If there be no such thing as material substance, there can 
of course be no transsubstantiation. You will say that you believe in the 
external world as firmly as I do myself. No doubt you do. You are not 
idealist pur et simple ; but you are idealistic. They would call you hypothe-
tical realistic. The theory which you hold, that of a natural suggestion 
which refers, by instinct, our sensations to an external object, is considered 
by our modern philosophers to be quite as indefensible as pure idealism. 
Perhaps you know this. If so I have not one word to say. 
I held this once myself. I suppose I get it from some part of Reid (for 
Reid hovers between two views of sensible perception, one of direct imme-
diate perception, and another which is precisely your own) : or else I got 
it from Brown. Anyhow I gave it up: and I remember that while holding 
it I was uncomfortable about it in my mind. Our sensations, I said, are 
merely subjective ; but we refer them to an object by the principle of cau-
sation. The object produces some effects constantly: these constant 
effects are qualities: since it constantly produces them it is its nature to 
produce them. What made me give it up at last was this thought (whether 
mine or somebody else's I don't know) that there is no such thing as a 
sensation of resistance. We are made aware of the object as an energy 
which opposes itself to my energy, an obstacle. My body — Corpus quod 
aggravât animam — is the first object, one which it is my na ture . to 
be brought into contact with, which I know:.through which I know others. 
Suppose I had no sensations at all I should still be aware of objects as 
the obstacles to my activity : so I felt it was not true to say that we per-
ceive sensations which we refer to an external cause. The cause itself 
immediately opposes, resists us, and we refer to it the various sensations 
which accompany ; this resistance. I held with you that we first know 
ourself as cause x, and then by analogy regard objects as counter-causes, 
and I afterwards learned that this view was first taught by Maine de 
Biran — about whom I know nothing more. (It is difficult to write phi-
losophy cúrrenle calamo; but I trust you will make out my meaning). 
Here is an element in your system, in what you sqy about the origin 
of our notion of causation which might correct your idealistic tendency. 
Again the idealism is not interwoven with your system. With little 
trouble, if you cared to do so, you might put yourself into harmony with 
the modern teaching on the subject of sense-perception. 
» G.o.A. p. 66. 
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I find myself writing in a shockingly dogmatic style ; but please con­
sider it only as the opening of my mind to you fully, as you gave me leave : 
so I go on. 
I do not like instincts x in philosophy, and would apply Occam's razor 
to all of them, as asserted of intelligence. If this surprise you, I cannot 
help it. I know what I mean when I say that the brutes have instinct, 
because I have such myself quaténus animal. I wink my eyes e.g. instinc-
tively i.e. spontaneously, because if it depended on me, I should forget 
to do it and go blind. Instinct, I say, is not an intellectual act. I even hold 
that in animals, instinct and intelligence are in inverse ratio. The more in-
telligence an animal has the less instinct, because he wants it less. Bees 
and ants are full of instincts; but a dog has fewer, and man fewest. The 
intelligence which belongs to instinct is not in the subject of it but in 
the Author — i.e. infused 2. I do not then understand what is meant by 
saying that we refer our sensations to an external object by an instinct. 
Now for some particulars: 
1. "The tokens of creative skill need not suggest a want of power" 
p . 1 3 I failed to catch your meaning: are, or how are skill and power in 
apparent antagonism? 
2. "Theology as such is always notional" Q dogmatical theology — 
not moral, p. 2 4. 
3. "Their highest opinion in religion is, generally speaking, an assent 
to a probability as even Butler has been understood to teach", i.e. he 
has been by some persons so understood, or misunderstood? (I fear you 
being quoted as endorsing an opinion which I venture to think you do not 
hold — that according to Butler Christianity is only most probably true) 
p. 4 5 . 
4. " I t s acts are often inaccurate, nor do we invariably assent to them" 
(said of memory or reason p. 4) e. It does not seem to me that memory 
ever really deceives us any more than perception. We are deceived in the 
use we make of what it presents to us, confusing and mistaking, and mis-
reading: so likewise it is in the use of reason we err; reason itself is infalli-
ble. If memory or reason ever once lied, absolutely, how should we believe 
it another time ? Perhaps your meaning is sufficient obvious ; but I should 
make some explanation myself. 
5. "That things exist external to ourselves is founded on an instinct" 
p. 2 7. (See what I have said above). 
6. "The human mind lays down" "by an inductive process the great 
aphorism that there is an external world" p. 5 8 I would like this state-
ment to receive a qualification (or rather caution) similar to the one 
about the Moral Law being an induction — viz. an external object recog-
1
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nized in each act of perception, immediately — to save yourself from 
idealism. 
' 7 . "We consider mere images on the retina to be infallible tokens of 
something beyond t h e m " p. 5 *. I t is not — or is it meant that the image 
on the retina is the direct object perceived ? It resembles the object neither 
in shape nor in size. The optic nerve is opaque and unsuited to convey any 
such images to the brain — so says Reid. According to Aristotle all the 
senses are modifications of that of touch. 
8. " I t is a perp lex i ty . . . . that grave philosophers should speak of it 
as an intuitive truth that whatever is must have a cause" p. 6 г. Surely 
you do these writers less than justice: they would say whatever happens 
must have a cause. And they would agree with you that the notion of 
causation is derived from experience. For instance Hamilton admits 
that we learn from experience that things have causes; but whatever 
happens must have a cause he would say is not derived from experience ; 
because experience only teaches us what is the case, not what must be. 
I t is possible some one may have stated the axiom as you have put it, 
but it is incorrectly so stated. When they say it is à priori they only mean 
that the necessary element in it is à priori. Compare it with the law of 
gravitation and one sees the' difference. 
9. "Some philosophers teach a necessity of the laws of nature" p. 8, s 
seems to require some stronger rejection : it is pantheism. 
10. "There is no unvarying law in nature" — I can't help thinking that 
you mean invariable s . It is a law that the sun rises and sets — when did it 
fail to do this? But of course it might f ail by miracle. I t is not invariable 
though it is unvarying. 
I think that the style is, as you said, a little crude here and there, 'but 
provided it be clear (which it is) and not slipshod (of which I don't find 
any instance) I should not do much towards altering it> because I think 
it rather a good fault in philosophy to be homely. You could hardly be 
more homely than Plato. 
10. NEWMAN AAN MEYNELL. 
Ward publiceert in II , p. 258 het antwoord van Newman op de voor-
gaande brief. Het is gedateerd 17 Augustus. Hierin stelt hij voor, het 
woord „sensations" te veranderen in „experiences". Hij legt uit, wat hij 
precies met instinct bedoelt. Hij heeft een moeilijkheid over de opwerping 
van Meynell omtrent het begrip „oorzaak": in Newman's opvatting is 
oorzaak wil. Hij weerlegt de objectie van „hypothetical realism" met 
een beroep op zijn „illative sense", waarmee men tot absolute zekerheid 
kan komen. 
Bacchus vermeldt, dat er ook nog een ontwerp bestaat van deze brief. 
1
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11. NEWMAN AAN MEYNELL. 
Deze brief d.d. 18 Aug. 1869, is kort en wordt door Ward geciteerd I I , 
p. 258. Newman komt nog eens terug op de term „instinct". Hij kan geen 
betere vinden en legt opnieuw uit, wat hij er precies onder verstaat. Hij 
stelt voor er een. nota aan toe te voegen, waarin hij te kennen geeft, dat 
hij spreekt „under correction". — Ook hiervan mist Bacchus het origineel. 
12. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Aug. 18, 1869. I would not at all mind making some little sacrifice of 
myself to be useful to you; but I don't feel that I have done it yet. I had 
arranged to go out fishing to-day: so this will not go to-night. I fear I 
was hurried last time and not clear. 
If you use the word "experience" as to sensible objects, you will cer-
tainly save yourself from idealism. The idealist maintains that we expe-
rience certain sensations, all of which as being merely subjective faits, 
do not give the objective reality: that the soul is the subject of such sen-
sations, and that God is their cause: and, since material substance is 
eliminated by the law of Parcimony (for God can cause the sensation 
without material substance), this is the whole account of the matter. 
A hypothetical realist (I take it) is one who admits that we perceive noth-
ing but our own sensations which are subjective, but he postulates an 
external object as an hypothesis to account for the sensations. He cannot 
prove the existence of such object. A natural realist believes that we im-
mediately perceive the object, and therefore it requires no proof. Dr. 
Johnson's "Thus I prove it, Sir" — stamping on the ground is the vulgar 
expression of the doctrine of immediate perception. Resistance is indeed 
an experience. But I regarded (once) resistance as a sensation, till I saw 
that , although all sorts of sensation accompany resistancev yet there is no 
sensation properly speaking of resistance. It is the fact of a resisting 
object which makes us refer the sensations to it. As far as I know Hamilton 
first introduced the terms cosmothetical idealist, (I suppose one who holds 
the theory of image ideas: what does cosmothetic mean?) l hypothetical 
realist, natural realist. I think I use his language in calling your theory as 
I understood it hypothetical realism. 
I cannot but think instinct a bad and misleading word for the percep-
tion of sensible objects: what is the matter with "perception", a good old 
English word? As for abstract ideas I should call them conceptions, 
notions if you like, and then for universal truths, laws of thought and 
things, if you like to designate the faculty which considers them as in-
tuition, you will follow the general usage, I think. Don't we call them in-
tuitive truths? As to the term instinct for the intuition of particulars, 
as it misled me it might easily mislead others. But you say we call that 
instinct which leads the brutes to realize external objects. Perhaps we do. 
But that is because we are contented to put up with the lowest kind 
of knowledge about the brutes (I think). I do not call it instinct, but in-
telligence which makes a brute realize the object : the lowest kind of in-
1
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telligence seems sufficient for the purpose: but it is a great difficulty 
where intelligence leaves off and instinct begins. 
Since writing the above I got your letter of yesterday. It is clear that 
you use instinct in quite a different sense from that in which I use it. 
Instinct with me never comes in, except where reasoning or intelligence 
would be insufficient for the purpose. I suppose I got my ideas about in-
stinct from Paley and a paper in the Spectator. But we certainly do use 
the word in ordinary language in the sense that you use it in, for an act 
in which we grasp a conclusion without being able to assign the process by 
which we arrived at it. 
Terminology is a great difficulty to every philosopher. It is my business, 
I conceive it, to throw out observations, and yours to despise them or to 
use them as you think fit : so never mind what I say. 
The passage you mention doesn't I think require a "prospective with-
drawal", as it does not contain anything against the teaching of the 
schools. But as there are so many persons imbued with the modern doc-
trine of perception, who hold that if we do not immediately perceive ex-
ternal objects, it is absolutely impossible to prove their existence, I 
should be careful not to seem to deny such immediate perception. They 
will say "if the external object has to be proved, it cannot be proved and 
there's an end of it". I know a priest (and he is by no means a fool) 
who holds that matter is nothing else than the action of God upon the 
sensitive faculty. Such a one would be pleased at this seeming denial 
of immediate perception. But the passage as I read it at first, seemed to 
deny such immediate perception. It seemed to say "We conclude, we 
know not how, by an instinct, that the subjective sensations are caused 
by a real outstanding object. Then by induction from particulars, we 
arrive at what we call the external world. 
You have misunderstood something which I said about the origin of 
our notion of causation. "In my own view cause is Will: how can matter 
be will?" you ask. I thought there was an element in your writing which 
might correct the seeming idealism of the passage we have discussed i.e. 
you held (I gathered) Maine de Biran's view of the origin of causation. 
We are conscious of self as an energy producing effects, as when I lift up 
my arm. Here is cause and effect. When I encounter an object (put my 
hand in contact with a wall) the witness of conscience is to this purpose, 
that an energy opposes itself to the energy of my will. There is a counter-
cause, immediately perceived by me — acting upon me. Here I said is a 
recognition of the doctrine of immediate perception, which would correct 
the notion implied by the former passage which seemed to say that we are 
only conscious of certain subjective sensations from which we argue 
that there must be a cause for such sensations ; for we come into immediate 
contact, not with resistance, for resistance is an abstraction, but with 
something which resists, with an external object. Then, when you go on 
further to say that nothing can move matter but will — that is (as I 
understand) that it is God who moves matter, as it is I who move my 
arm, I am still better pleased, and find no objection whatever. — Do we 
now understand one each other? 
I do not understand perhaps what you say at the end of your ante-
penultimate note. "Hypothetical realism: yes if the conclusions are 
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conditional. But I consider ratiocination far higher etc. than logical in-
ference". I write merely at a venture in saying that by no possible 
glorification of Ratiocination you will satisfy the -philosophers, if you hold 
that we conclude an external object. But the very next line in which you 
contrast Ratiocination with logical inference shows me that I must be 
misunderstanding, and am speaking before I have learnt my lesson. 
When I read what I have written, it seems to me that there is a dogma-
tic tone about it which amazes me You have been the occasion of my 
losing every sense of modesty. But I should have considered it a great 
piece of impertinence in me to criticize your style of writing ! ! But as 
you wrote " I fear there will be much crudeness — over & above doctrine 
— and perhaps faults of composition" (speaking of a coming sheet) I 
wrote, I conceive, that it was impossible, perhaps, to avoid crudity (by 
which I understood a certain homeliness of expression) in philosophy, and 
that it was a good fault. Well, if ever I do the like again snub me 
soundly. 
I will begin with the MS and finish as soon as possible. 
13. MEYNELL AAN NEWMAN 
Aug. 20, 1869. I have carefully read it, and have been deeply interested 
and delighted with it. I should say I endorse it with all my heart, if that 
were worth anything to you. For I must now retire again into my native 
littleness — as I feel that the work for which you wanted to use me, is as 
good as at an end. If the pages you have submitted me this last time are 
to be the final test, it is finished as far as I am concerned, and may God 
bless it to do good, is my earnest prayer. I will pray, or rather I will say 
a mass so soon as I hear it is all ready for publication, for this object. 
God may bless the work. 
I will tell you, as soon as I can, what I think of certain particulars. 
My remarks will almost all bear upon points of terminology. I see this 
matter will be a great difficulty, as the word "instinct" and "instinctive" 
occur in so many places. If you resolve to retain this word, I wish you 
could do so, without denying the doctrine of immediate perception of a 
resisting object. All the sensible phenomena are shifty and unsubstantial 
enough, but this it seems to me is hardly a phenomenon, and is certainly 
(I think) not a sensible phenomenon. But I seem to be, again, dictating. 
Pray use and despise me where it seems right to do so. 
There is one passage (p. 8) which seems (but perhaps I a.m wrong) to 
smack of representationalism — what I suppose Hamilton calls cosmothetic 
idealism. According to this doctrine we do not perceive objects, but only 
and always images of objects. If then you say: But the image supposes 
the object? The answer is: How do you know that? If you never know 
the copy, how do you know that what you call the copy is a copy? Sup-
pose the copy is the only reality, the reality itself. Instinct, our nature, 
you think will cut this Gordian knot ? Our nature cannot deceive us. But 
the voice of Nature (even the Idealists allow) witnesses that we perceive 
the objects not the images. Descartes says that , before he became a 
philosopher he thought that the objects perceived were the real things. 
Reid says (in effect) that in this matter he finds the philosopher on one 
277 
side and the vulgar on the other, and that he goes with the vulgar. And 
Berkeley says that the very object of his speculation was to reconcile 
philosophy with unsophisticated nature. The philosophers say that we 
perceive only ideas (images) and the vulgar that we perceive the real 
things, but Berkely himself says the ideas are the real things, But perhaps 
I am wrong in attributing representationalism to the passage, and perhaps 
wrong in supposing that you do not know all this better than myself. 
One thing strikes me about the terminology. Thompson in his Laws of 
Thought calls a single object perceived a perception or intuition, and what 
you call notion he calls concept. However notion requires no change. But 
how would it do to use intuition for facts as well as truths? It suits the 
etymology of the word. Is this worth anything? 
Yet another thing, I think it is customary to confine the word percep-
tion to sensible things (especially since the time of Reid). But at p. 8 
you speak of the perceptive power of conscience x. Would Moral sense do 
better? Arid at p. 9 of the perception of the supernatural and Divine 
Object2 . I should not use perception but intuition of divine things. 
I should like to say something, if you would let me, on the subject of 
pro 3 about the beasts, about which what you have written has so pleased 
me *. But I must defer this. You will see that I have not yet retired into 
"my native littleness" I will do so soon I hope. 
14. NEWMAN AAN MEYNELL. 
Ward geeft deze brief, waarvan Bacchus het origineel niet meer bezat, 
in I I , p. 259. Datum 20 Aug. 1869. — Newman stelt Meynell gerust om-
trent zijn vrees al te apodictisch te spreken. Hij zet daarna uiteen, wat hij 
bedoelt met middellijke waarneming van de dingen, n.l. waarneming 
door middel van de zintuigen, maar zonder discursief denken. Wel komen 
we, volgens zijn mening, na vele waarnemingen discursief, dw.z. door in-
ductie, tot een algemene stelling. 
Hier volgt een ruw ontwerp van dezelfde brief, gevonden op een on-
beschreven bladzijde van Meynell's zending, met 't opschrift : In substance 
but very different in manner. 
Nothing can be clearer than your letter and I thank you for it. I am 
very sorry my memory was so treacherous — however I meant com-
position of the matter. Your remarks were very kind. 
Certainly I meant that brutes had a perception of the world external t o 
them and that by an instinct. Instinct is the name I gave to the general 
faculty by which they perceived. I had no intention to blackbull the word 
perception, on the contrary I have used, it myself in various places. I 
think that the external world — that perception is the ground of realizing 
and holding the external world — jaerception is a kind of instinct and that 
• G.o.A. p. 109? 
• ib. p. 110. 
' Ik kan niet uitmaken wat Meynell hieç. bedoelt. Misschien een slordige 
schrijfwijze voor pere. = perception. 
• G.o.A. p. 110—111. 
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it is not immediate, but through the medium of sense, sense not as a 
proof but as an instrument. 
But your letter opens a more anxious question. Do you really mean that 
the Philosophical schola would not allow it to be said that an external 
world is reasoned out as a conclusion from particular instinctive percep­
tions of particular objects? that it would not allow it to be said — I 
perceive something external here, there, in a third, in a fourth place etc. 
therefore I conclude it to exist when I do not see the phenomena in­
dicating it, as the interior of the earth or the further side of the moon. 
J . H . N . 
λ
 And is the reason why this may not be said this, viz 
because a conclusion is logically doubtful ? So too is it logically doubtful 
to me that Great Britain is an island, but my illative sense is keener 
than my logical analysis which can represent it, and brings it home to me, 
that under the circumstances, (i.e. under the existing premisses) though 
they are not enough for the requirements of logic, I shall be a fool to 
doubt the conclusion to which they point. In like manner my illative sense 
carries me from particular perceptions to the truth of an external world, 
and that elicits an act of assent to it. 
Again I have nowhere said that there are no physical causes — but 
only that we have no conception of them i.e. making cause as represented 
by willing and doing 2. 
15. NEWMAN AAN MEYNELL. 
Ward geeft deze brief met een postscriptum, dat Bacchus niet heeft, 
in I I , p. 260. Datum 21 Aug. '69. — Dit schrijven slaat op het einde 
van brief 13, waarin Meynell er over spreekt om zich spoedig terug te 
trekken in zijn „native littleness". Dit zou een slag voor Newman be­
tekenen. Deze brief is dan ook een noodkreet tot Meynell om het werk 
niet op te geven. Newman had echter Meynell's bescheiden voornemen al 
te letterlijk en onvoorwaardelijk opgevat, zoals blijkt uit brief 17. 
16. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Deze brief is ongedateerd. Klaarblijkelijk is het geen antwoord op 
brief 15, maar daar hij verwijst naar plaatsen Van de Grammar, die volgen 
op de verwijzingen van brief 13 (20 Aug.), moet hij na die brief, dus na 
20 Aug., geschreven zijn. 
I ought to have sent this yesterday for there is really nothing to cor­
rect. But there is some hitch or other at the bottom of p. 124 and top of 
125 — some connection which you seem to have begun and not finished. 
Is it not said too absolutely that Man "cannot change his nature or 
habits at will" ? (p. 126 near middle). You do not speak it is true of men 
but of man. But in a note you refer to Callista, who says, "Let me alone; 
such as nature made me I will be. I cannot change" 3 . I thought that when 
people spoke of the impossibility of changing from an evil course, they 
1
 Hier is iets doorgestreept. 
1
 Deze alinea is op de eerste bladzijde van Meynell's brief geschreven. 
• Deze passage schijnt geschrapt. 
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meant not impossibility — not even moral impossibility but only ex­
cessive difficulty. You will see if there be anything in this, or if it be 
only my squeamishness. 
I was very thankful to read it, and very much interested. I said the 
mass for it which I promised and I hope the work will do a great deal of 
good. 
P.S. Perhaps'the passage referred to is sufficiently qualified by what 
follows after — "or at least. . . . the longer he lives the more difficult it \ 
is" ». 
17. MEYNELL AAN NEWMAN. 
August 23. I read the proofs which I return without (I think) having 
anything to remark upon them. 
Be sure that nothing you could say would scare me : you are too con­
siderate to do harm in this way. It is my own fault, but partly my mis­
fortune. For I am a poor, nervous, frightened creature, really. And when 
I talked of retiring "into my own littleness" my head was giddy and I 
felt squeamish, as I do when I have to preach to superiors and equals 
in the Oscott pulpit — or when somebody comes to me for spiritual di­
rection so infinitely better than myself that I feel no power to speak and, 
if I obeyed my impulse, would rather fall down and weep at their feet. 
But it is a fault also in part — I believe a sneaking vanity, born of the 
fear of making a fool of myself; for I observe that religious men have 
never this nervousness, but just act and speak straight on. And so I 
will try to do for the future. But I thought probably you might not want 
me any more. However, since it is otherwise, I will go through with it 
as I promised, and I trust without making a scene or sensation about 
it any more. 
When I am at Oscott I shall be just as well able to work for you as I 
am here, for there are less distractions. You have not spoilt my vacation, 
which I have enjoyed very much. It is not so much the cessation from 
work which does me good as the change of life — and I have good friends 
here who make me as happy as they can. 
Do you know of a statement of Sir W. Hamilton to this effect that sen­
sation and perception are in inverse ratio ; that where sensation is at its 
maximum, perception is at its minimum? In the tongue (I suppose) 
sensation is at its maximum when tasting: but the tongue would be a 
very unsuitable member for perceiving the surface of a body. The muscles 
of the fingers, by which the mind is made aware of resistance in its dif­
ferent modes and degrees, render them the proper members as instru­
ments of perception. This is a fact which connects the doctrine of per­
ception with the Will. However, it is time to leave you alone, to your 
own judgment, on the subject of perception. 
I want to make a remark or so about p. 20 which you can use as you 
think fit. 
How do brutes get their knowledge of, shall we say distance, from sight ? 
You say "Not by sense, for they are transcending sense ; not by reason" — 
1
 Deze passage schijnt geschrapt. 
Ч 
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then by instinct *. This passage supposes that reason and instinct exhaust 
the division. The Cartesians — at any rate Malebranche — denied in-
telligence to the brutes. I do not hold this view — I consider it, and I 
suppose it is considered now-a-days as one of that great man's sublime 
paradoxes. But how then do brutes get distance from sight — learn the 
meaning of light and shade ? etc. Intelligence is not equal to the require-
ments of the case : I grant it. I t is said that in infancy men learn to see. 
Anyhow the adult whom Cheselden 2 cured of total blindness from cata-
ract said "it seemed the objects touched his eye", and he had to learn to 
perceive distance. But in animals, the struggle for life, does not admit of 
this education by experience. They would perish before the education 
was finished. Hence the newly-hatched brood of the wild duck, disturbed 
in their nest on the bank, plunge at once into the water ; and the young 
plovers run about and "do for themselves", as soon as hatched. I must 
hold then that intelligence in the case of at least some animals is perfected 
by instinct3 . But I do not therefore deny intelligence to the animals. And 
as to instinct, as I think I said, I consider it, as far as the animals are con-
cerned, a very sorry sort of thing. I give God the credit of it all : the beasts 
do by this guidance they know not what. And those of them who have it 
at its maximum, as the bee and the ant, have intelligence at its minimum. 
My canary knows the nature of glass and checks himself in his flight when 
he comes near the window, while a bee and a blue-bottle will go on ban-
ging his head against the. pane for ever. Instinct, though in general it 
preserves life, yet often is the occasion of death. The instinct that directs 
a rat or a snake to make for his hole, or a moth to make for the light is 
often the cause of death, where a little intelligence might have saved them. 
The loss of instinct in domestication, mentioned by Darwin, is instructive. 
The intelligence is improved by exercise as our own is, and so many 
instincts are disused as not being required. Our own education weans us 
from the animal guidance of instincts. So you see with me instinct and 
intelligence are in smart opposition, and therefore I should not consider 
man's knowledge of objects as instinctive, like that of the brutes; nor 
even compare it with their instinct. 
p. 7. "images them on these phenomena" I t might have been my dul-
ness, but I didn't make out the meaning of the sentence in which these 
words occur until I read on. Does it matter ? * 
p. 8. Our sensations give "no exact measure or account" of the things e. 
The account seems accurate as far as it goes. Q Full account ? sufficient 
account. Every sensation is a manifestation of the nature of the object as 
related to sense ; but what it is, in itself, apart from its manner of affecting 
us, of course we don't know. (It is at this page I met with something that 
looked like representationalism). *· 
1
 G.o.A. p. 110—111. 
* In het handschrift is deze naam onduidelijk. 
3
 I am speaking oí course about the case in print as to judging distances. 
I t would be superfluous to say that I do not deny instinct to animals. (Noot 
van Meynell). 
* Dit slaat waarschijnlijk op G.o.A. p. 103, waar nu s taat : we picture them 
to ourselves in those phenomena. 
' G.o.A. p. 103. Nu s taaber : The phenomena give us no exact measure or 
character of the unknown things beyond them. 
281 
I don't think there is anything to remark further on the MS beyond 
what I said in the former letter. 
Never mind thanking me. I told you I would make a sacrifice for you 
if it were called for; but I have not done it yet. I have enjoyed this vaca­
tion as much as any and more than some. 
18. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Geen datum. Maar brief 19 is klaarblijkelijk het antwoord. 
There was a great deal to read over, carefully, or I had returned it 
yesterday. It is theological, and in that region you are an authority and 
I am none. But I will say the little which occurs to me. I was very glad 
to read it, as this portion especially seems calculated to do so much good. 
I do not remember to have seen the opponents of dogmatical religion 
anywhere systematically dealt with. 
I see a query in pencil to the term "modes" 1 as applied to the Divine 
Personalities — but is not the term scholastic? Another at "according 
as we view Him in one of the other of them" 2 God "is the Father, or 
the Son, or the Holy Ghost" s. I suppose this sounds like Sabellianism ; 
but the Sabellian meanings obviously excluded by the context — that 
"the Father is all that is meant by the word" God, 2 "as if there were 
no Son, no Spirit." If I were inclined to doubt, it would be about the word 
separately 4 in saying that the Father is separately God, or the Son se­
parately God 4 — considering that the Father is that God Who is neces­
sarily Father, Son and Holy Ghost. Of course the context forbids any 
misapprehension by asserting that "God is a living Monas — more really 
one even than an individual man." However I suppose the poverty 
of language, or the poverty of our conceptions requires that what we say 
of God in one aspect has necessarily to be corrected by what we say of 
Him in another — as is said elsewhere in these sheets. (I admire the lu­
minous schooldictum "Omnia unum idemque sunt, ubi non est relatio 
oppositionis"). 
I don't know why there is a pencil query p. 25 at "any more than there 
can be an inference without a conclusion" 5 ; or on p. 26 at "the objects 
(of devotion) as supernatural" * — Perhaps it is marked at 17 implying 
that there could be no natural object of devotion i.e. the Sacred Huma­
nity? Again "arbitrary prohibitions" at bottom of p. 2° β is marked and 
indeed I cannot say that I know distinctly what is meant by the word. 
Perhaps these q's were only intended for your own guidance in the choice 
of language. 
P.S. I dreamt last night that you told me you were unwell (absit omen I) 
I suppose because I find in my own case that mental exertion and health 
are almost inconsistent. 
1
 G.o.A. p. 124. ;· •<.-
• ib. p. 124. Hier staat echter „in the one or the other of them". 
• ib. p. 125. 
4
 Dit -woord werd veranderd in „as if we knew nothing of Son, or of Spirit", 
ib. p. 125. 
• Newman heeft blijkbaar deze passages gewijzigd. 
• G.o.A. p. 135. 
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19. NEWMAN AAN MEYNELL. 
Octob. 3. Many thanks for your notice. I had found out my blunder on 
reading the proof over again, and set it right. I t is astonishing how dif-
ficult it is not to make mistakes. My corrector has put you out ; I meant to 
have rubbed out his pencil marks. Arbitrary prohibitions x are such as" 
St. Augustine's that we may not say that God is in one Person as well 
as Three — and Father Perrone's that we may not call St. Anne God's 
grandmother". Perhaps another is „Three objects of Divine Worship", 
which I have altered into "There are Three that give testimony in hea-
ven" ». 
20. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Deze brief is ongedateerd. Maar brief 23 schijnt het antwoord te be-
vatten. 
Oscott. Friday. 
I see nothing except a slip of the pen, or press on p. 47, 1. 4 to correct 
"and of course he can assent" for wei When I have nothing to notice 
but a slip like this I presume I may just draw%ttention to it in pencil on 
the margin ( ?) and so save myself a penny for the postage of a letter. 
21. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Oscott. Saturday. I write about something which I forgot in my last 
note. I t may be a trifle not worth writing about: but that you will judge. 
I noticed that the four last things were numbered not as Death, Judgment, 
Hell, Heaven: but as Death, Purgatory s , etc. And the sentence appeared 
to quote the Catechism. I assume that the Fire of Judgment is Purga-
tory: but there might be some who'would miss the sound of the old form: 
and might not Judgment be something more than Purgatory ? I only ask 
the question, and leave you to consider whether it be worth a thought. 
22. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Ongedateerd. Ook hierop geeft brief 23 een antwoord. 
Oscott. 
I have plenty of time on Thursday. So can send it back at once, having 
carefully read it. I have almost nothing to say, for it is plainsailing in the 
open sea. But just, please, look at p. 44 (near top). "His assents are really 
only inferences, and assent is a name without a meaning, the needless 
repetition of an assent" (of an inference?) * 
Secondly and lastly. You have thought out the subject and I have not, 
so I speak with great diffidence ; but is it so great a condemnation of the 
view which you refute to say that it makes assent useless, if it only be the 
double 6 of inference? (p. 40 and passim). Consciousness is only the echo 
* Boven dit woord staat een Q. 
• G.o.A. p. 135. 
* G.o.A. p. 145. 
« G.o.A. p. 176. 
• ib. p. 165. 
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of direct knowledge — but do we say that it [is] l useless to have the word 
"reflexion" and that it implies nothing? 
We are so constituted that there is always the thought that is the echo 
of the thought knowledge an consciousness 2. But I don't admit, of course, 
the view which you condemn. You will soon see if there is anything in 
this, and if any qualification be necessary. I am glad it goes on so briskly, 
and look forward to the time when I shall see it as a whole, and not piece­
meal. 
23. NEWMAN AAN MEYNELL. 
Deze brief wordt door Ward geciteerd (Π, p. 260—261) met weglating 
van minder belangrijke gedeelten. 
Octob. 8. 1869. Thank you for your criticism about the echo. I certainly 
ought to have taken notice of it, and my only difficulty will be how to 
bring it in. You are ten times more likely to be right on such a point than 
I am — however at present I don't follow you, though I will think about 
it. My reason is this, that consciousness or reflection on one's acts is an 
act different in kind from those acts themselves. Its object is distinct. If 
I walk my eyes may watch my walking. И I sing, my ears listen to my 
voice and tell me if I am in tune. These are acts of reflection on my wal­
king and singing, are they not ? but the original act is bodily, and the re­
flex act is mental. I assure you that I most deeply feel that I may be out 
of my depth. 
P.S. By no manner of means ever dream of giving yourself the trouble 
of writing one word by letter, when marks on the margin will do. 
I am not sure from what you said, whether you read the inclosed bits 
of theology. Please to cast your eye over them. I must have a theological 
eye upon them, and one of your eyes is theological, though the other is 
philosophical. 
24. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Octob. 11,1869.1 went home on Saturday, and returned late yesterday 
evening: else you would have heard from me before. 
First about the theological subject. I did send the parts you refer to, 
but I expressed myself doubtfully about them, because I didn't think 
my opinion was worth giving — I fear before I get to the end of these 
sheets I shall lose every vestige of modesty ! I will tell you frankly that 
the expression "The Father is by Himself God" sounded new to me when 
„you first used it (for you know this is not the first time), but I deferred 
to you, and thought you had authority for saying it. When again I read 
that the "Son and the Spirit are each separately God s, as if Each Other 
and the Father were not ; and that the Father is all that is meant by the 
word "God", I hesitated, but again deferred to you, thinking that doubt­
less you weighed your words, and had authority for saying it. I told you 
that if I doubted about anything it would be about these expressions. 
' Waarschijnlijk heeft Bacchus dit woord ingevuld. 
' Hier zijn schrijffouten ingeslopen. De tekst moet vermoedelijk zó her-
steld worden: the echo of the thought: knowledge and consciousness. 
* G.o.A. p. 125. Zie supra brief 1Θ. 
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I asked myself : How is it true to say that the Father is separately or by 
Himself God, as if the Son and Holy Ghost had no existence. I reflected, 
however, that the reflections were meant as an emphatic distinction of the 
Persons, and any false notion on the subject was forbidden by the con-
text. But this morning I betook myself to find an illustration. I said: the 
three angles of a Triangle are one Triangle : but is each of them a triangle, 
as if the other two had no existence. I know that these illustrations 
are treacherous things \ so whether there be anything in this objection 
I leave you to judge. I next went to my books, and after some trouble 
lighted upon something like the matter in hand. St. Thomas (Sum. II . 
2. X X X I art. IV) 2 asks: utrum dictio exclusive possit adjungi termino 
personali. He does not forbid the proposition. "Solus Pater est Deus". 
Please look at this article, and also at the one immediately preceding/ 
and especially at the second objection and the answer to it. 
On the whole it seems to me doubtful whether you can say that each 
of the Three Divine Persons is, by Himself, simply and absolutely God, 
as though the Other Two were not. But you will judge. 
As to the philosophical matter, I used" to consider consciousness as a 
special faculty, as Reid and other metaphysicians did, till I lcamt Sir 
W. Hamilton's doctrine about it, which is this. He says that knowledge 
and consciousness are only different aspects of the same thing. And 
thought being the relation of subject with object, if I consider the object 
known, I have knowledge ; if I consider myself as knowing the object, I 
have consciousness. In the examples you give, to walk or to sing — these 
are bodily acts, and, of course, as such, are neither knowledge nor con-
sciousness. But if I think of my walk or my song, it is knowledge, if I 
think that I am walking, I am singing it is consciousness. Or I might have 
consciousness only — as not thinking about the walk but that it is I who 
am walking — but even then the object would be present confusedly; 
and so in knowledge there must be some confused sense, at least, of my 
self, and my act. Here then are two names for the same thing. But if you 
think that there is nothing in the objection as connected with inference 
and assent, couldn't you deal with it in a note ? — if it be worth mentio-
ning at all : for consciousness and knowledge are the same kind of thing ; 
but inference and assent are, clearly, different kinds of things. I don't 
think there is anything to notice in the present sheets, beyond a printer's 
error which I corrected. 
25. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Octob. Í3, 1869. Is this of any use? Branchoran s gives it as the 
characteristic of evidence that it is the equipoise of the active and re-
ceptive elements in thought. He means that no more is given in an evident 
judgment than is strictly warranted by the intuition [perception]. 
Thus the judgment says " I am hot or cold", because, in fact, I am, hot 
1
 I see already that the illustration is not to the point, for we do not call 
each one of the angles a triangle, as we call each person of the H. Trinity God. 
(Noot van Meynell). 
* Dit moet zijn Summa I, XXXI, art. IV. 
' Het hs. is hier niet duidelijk; er schijnt Branchoran te staan. 
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or cold "— says: Two-and-two make four" because we perceive that 
they do. You will see from this that he uses the term evident in the sense 
of self-evident: and also how in this case the judgment only rehearses, 
or echoes the statement of the case which is given in the intuition. He 
would not say therefore that it was evident that God exists, though he 
would say that it was certain. 
I am not to be understood as disagreeing with what you say, because 
I put what appears as an objection. I may also say something that seems 
irrelevant; but there's a method in my madness, because you might 
make some use or other of what I say, which I do not know. Hence I 
went into the subject of the Hamiltonian view about consciousness being 
only another aspect of knowledge, and not a special faculty. But I have 
misgivings that I was incoherent in some parts of my last, and I thought 
as I folded it up, tha t it was a slovenly production. But I write sometimes 
under great disadvantages, and that is an excuse to a certain extent. 
I wonder whether I made „ado about nothing" in what I said about the 
"separately or by Himself" This is a great trouble with me that I might 
only be suggesting scruples instead of being of any real use. But I can 
only do my best. Please don't think it necessary to answer this. 
26. NEWMAN AAN MEYNELL. 
Octob. 19, 1869. I rejoice to think that your task is coming towards an 
end. I send you four slips. Don't hurry yourself about them. 
Thank you for your remarks on the subject of the Holy Trinity. I 
altered one passage at your suggestion — as "by Himself" is in the Atha-
nasian Creed (vid. Garden of the Soul and Crown of Jesus), I have left it. 
As to Hamilton, I did not at all mean to go to the question whether 
the act of consciousness was different in kind from the simple act, but 
that it was not a repetition of a similar act, because the objects of the two 
are distinct. "This is a house" — house is the object of my act. " I am 
beholding a house — My beholding the house is the object of the, act. 
I am quite ashamed to think what I have cost you in paper, pens, ink, 
stamps, and time. ' 
27. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Octob. 20. 1869. I don't find anything in these sheets to remark upon. 
I have no doubt that you are quite right as to the "by Himself". It would 
be absurd indeed to expect you should trust me upon a matter, on which 
I had no confidence in myself; for I contradicted myself, in my two notes, 
defending the expression in one and finding fault with it in the other. 
However consistency in objection is not looked for in a devil's advocate. 
If you think that the Creed expresses in effect (it does not in fact) 
"Pater per se est Deus", I give in. I thought it equivalent to the hypothet-
ical cancelling of the other Persons, which I doubted about. Pray do not 
think I write this to persist in the objection. I withdraw it altogether. 
You will hurt my feelings if you say a word about postage stamps. I 
never missed them. I abound in these and note-paper; and am one 
of the richest persons in England, for the only things which I cannot 
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afford to buy are those which I don't want. And as to timé, I have given 
it with such good will that I have not felt the loss, and shall be abundantly 
rewarded if you have borne patiently with my blunders and stupidity. 
28. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Octob. 23. I like it very much, and (if that 's worth anything) I agree 
with it: but I don't know whether you would altogether agree with me. 
I used to distinguish between direct, and reflex certainty. The direct 
certitude was what I suppose you would call instinctive belief. The reflex 
I used to call scientific certainty. I justified the direct, instinctive belief, 
as a certitude quite as reasonable as the reflex. I said that a simple rustic 
in believing the reality of an external world, of the objects of memory, 
of the Sovereign Being, had, really, sufficient good reasons of his belief, 
and that his reasons for believing would be found precisely the same as 
those of the educated, were they brought out by an analysis of the 
facts of consciousness. But I think that you have done better in limiting 
the term „certitude" to designate the belief informed by conscious 
reasoning x. I t seems on the face of it, inappropriate to speak of a man as 
having certitude who has never asked himself why he believes. 
You have made it clear enough that certitude is not to be confounded 
with infallibility 2. I have, however, always held that Reason (though it 
sounds strange to say until one has explained) is infallible — and that , 
I think, even according to the designation of "a gift or faculty which re-
lates to all propositions in a given subject matter". I distinguish, of course, 
between reason and reasoning — our use of reason. The distinction seems 
to my mind so obvious to be made that I should not mention it, had not 
Simpson pooh-poohed it when I made it in the "Rambler" I say that 
there is an end of all certainty if Reason itself be once supposed to be 
fallible. If a man incautiously uses in argument an illicit process, or un-
distributed middle, I can show that is not a deliverance of the reason ; it 
is a fallacy : I appeal to reason against this particular reasoning. I don't 
suppose that you deny this, but if not, why can I not say — or can I not 
say, that I am infallibly certain of the primary deliverances of reason or 
of things that are self-evident} And if some persons have altogether con-
founded certitude and infallibility, is it not because to some extent these 
are identical ? To be sure we must distinguish between the guide and the 
guided subject; but an infallible guide, guides infallibly ; and so does reason 
properly consulted. Hence you yourself speak of indefectible certitudes 
as to the primary deliverances of conscience. 
Hence though I do not quarrel with such expressions as the treacherous-
ness of memory, or the deceptions of sense, used colloquially, I hold that 
strictly and philosophically speaking, sense and memory are infallible, 
because their trustworthiness can be tested by a primary deliverance of 
reason — the principle of contradiction. The only way in which memory 
could deceive me, since it is a representative faculty, would be by re-
presenting that which had never been presented, and the only way sense 
could really deceive me would be if I perceived that which I did not per-
1
 G.o.A. p. 195—196, 210—212, en passim. 
1
 ib. p. 224—227. 
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ceive — which is absurd. Even in wrong reasoning, reason is right (though 
it seems a paradox). Thus when two astronomers argue — one "that the 
moon revolves round her axis, because she constantly shows the same 
side towards the earth", and the other that "the moon does not revolve 
round her axis, because she shows the same side towards the earth", the judges 
of the dispute decided that the reasoning itself was right, from the point 
[of view] l of the two astronomers, though it issued in contradiction: 
the fault was in the data reasoned upon, which were insufficient. If a 
man goes wrong in reasoning it is because he has not consulted his reason 
sufficiently attentively, or because the data are wrong. 
I fear I have written at unnecessary length. Please bear with my loqua-
ciousness — a sign of premature old age ? 
P.S. Your appeal to the Athanasian Creed put out my "theological 
eye". If I had been prudent I should have left the theology alone. 
29. NEWMAN AAN MEYNELL. 
Nov. 2. 1869. By this post I inflict some more on you. Thank you for 
the encouragement you gave me in your last. As to your question about 
right reason etc, I wish I was a metaphysician to answer it — but I have 
the greatest difficulty in passing to the in fieri from the in facto esse. 
I seem quite to concur with what you say about direct and reflex cer-
titude. 
30. MEYNELL AAN NEWMAN. 
F. S. Caroli. Nov. 4. 1869. What you say in your note reminds me of 
what I am apt to forget that we are in two different grooves. Much of 
what I have said would have been unnecessary had I read your work as 
a whole instead of reading it piecemeal. I think of the abstract, wfiile 
you have to do with the concrete. I look out for laws of thought, you for 
general rules to guide the mind in the application of them. When you 
speak of certitude, I think of apodictical certitude, whereas yours is 
practical certitude — "certitudine prudente", Rosmini somewhere calls 
it. This difference sets me at a disadvantage ; though I have done my best 
to throw myself into your line, and would say anything that occurred to 
me even at the risk of blundering. I spent a great deal of time last night 
in trying to find a weak point, without success. 
So far a s ' I know the philosophical hand-books make the objective 
truth enter into the very definition of certitude, so as to exclude the no-
tion of a false certitude ; whereas you contemplate the possibility — and 
indeed the fact of spurious certitudes ; for is not prejudice a spurious cer-
titude ? But this seems to me only a difference of words arising out of the 
different subject matters, the one abstract, and the other concrete which 
you and the Metaphysicians have respectively to deal with. Metaphysics 
doesn't care about the merely general, and dislikes exceptions: its object 
is the universal and variable. It looks for certitude which shall lie at the 
1
 Boven deze inlassing staat een vraagteken, blijkbaar van Bacchus. 
' Deze zin wordt voorafgegaan door het Romeinse cijfer: II; misschien 
duidt dit op de tweede pagina van de brief. 
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base of science; and be proof against scepticism, i.e. apodictical certitude, 
and discovers its criterion to be the law of contradiction, Whereas you 
speak, it seems, of the certitude concrete and practical, which results 
when a prudent man has with due care and diligence examined the 
grounds of his beliefs on all kinds of subjects and justified them to himself. 
It is an essential inconvenience that there should be no internal criterion 
of this kind of certitude, such as the law of contradiction is to apodictical 
certitude; but there is at least the negative external one of general in-
defectibility, — if he changes it shows he wasn't certain. Now, if I haven't 
blundered, but have learnt my lesson correctly, I don't see that you are in 
contradiction with the Metaphysicians. I must beg you pardon if I am 
wrong in asking you a question. Have you contemplated the case, or 
is [it] worth while contemplating, of a man who denies the existence of 
certitude? I met such a one once who referred me for his views to a 
a criticism on yourself, in, I forget in what Magazine — perhaps McMillian 
— and of which I suspect he was the author. I t was to the purpose 
that " i t was the very A.B.C, of scientific men that it is the greatest mis­
take to make up one's mind once and for all upon any subject whatsoever 
religious or otherwise" He told me that if anything in the world was de­
monstrated it was the impossibility of perpetual motion, but that he 
was not prepared to say t h a t even that was an absolute truth. What is to 
be done with a man like this ? I thought of sending you the article, but 
concluded that you would have seen it. 
The proofs you sent me last could not detain me long. I read them as 
I have read the whole with the greatest relish, so you are wrong in calling 
it an infliction. All that I feel is my poverty to be of use, and I feel the 
artificial position I have been put in which has made one write in such a 
style sometimes that I shudder to think of it. It seems to me that I am 
like that prophet whom an angel carried aloft by the hair of his head 
аіГthe way from Judaea to Babylon. 
P.S. Look, please, at the date of this, and say a little prayer to my 
Saint for me. 
31. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Nov. 8. 1869. The statement that an inference can never (absolutely) 
"reach so far as to ascertain a fact" 1 seems to me a very important state­
ment; and therefore, as it is not a general, but a universal statement, I 
shall do my best to pick a hole in it. (But pray be merciful if I blunder: 
consider I never thought of the question till this morning!) 
By inference you mean, inference by a middle term, syllogistic inferen­
ce ? Our new logicians call a conversion, even an inference ; and you would 
not deny, I suppose, that you can attain a fact by an inference from op­
position, e.g. either Dick or Tom did it, and Tom did not: Dick did, 
and vice versa. I will-not ask you therefore what you think of Leibnitz's 
enthymeme " the compound exists, therefore the simple exists" (if you 
say "notions these" ! put it in this way: The compound is a fact : the sim­
ple is a fact). I will not ask you, I say, about this, because it may be 
1
 G.o.A. p. 278. 
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said that there is no third term here, by means of which I get at the con-
clusion, but on analysing the notion of the compound you find in it the 
notion of the simple : if so it is not a mediate but an immediate inference. 
But we are speaking (I presume) of mediate inference. Now if, here, the 
middle term be the expression of a notion, we shall not get beyond 
a notion in the conclusion ; */ Caesar is a man, and all men are mortal, he is 
mortal. But now, suppose that the middle term be the expression, not of 
a notion, but of a fact, will it not get me at a concrete truth? Suppose I 
say "This lock has been meddled with by somebody for I find a fragment 
of the wards of a key in it. Is it not absolutely certain that "it has been med-
dled with?" — If I saw a murder committed and that the murderer had 
blue eyes, whereas the prisoner had deep hazel eyes, it would not perhaps 
be absolutely certain that the prisoner was not the murderer; there 
might be a miracle, or a lusus naturae — but if the prisoner was dining 
with me in Paris, when the murder was committed in London ? Or sup-
pose I infer that this snake (coluber ratrix), is a true serpent because it 
can distend the thorax, or that this other (anguis fragilis, blind worm) 
is not a true serpent, because he cannot distend the thorax, do I not 
get at a concrete truth? If you say these classifications are but arbitrary, 
and there may be another division, on another ground next year. True, 
but it is a fact that such or such is now the case : as if you shoot a hare it 
is game, under one set of game-laws, or is not under another. 
Well, that is all I can find to say. I should say just say that by inference 
you mean ONLY mediate inference — is it not so ? 
Mind, I don't say I am right by any means: I dare not say so: you'll see 
if there is anything in it. 
P.S. I am so eager to see the part about the "illative sense", but I sus-
pect I shall be out of my depth. 
Please look at p. 83 near top "All inferential processes require general 
notions" 1. Well, but remember the controversy between Descartes and 
Gassendi on this head. "This proposition: I think therefore I exist, sup-
poses", says Gassendi, "this major, that all which thinks exists, and con-
sequently implies a begging of the question" To whom Descartes, "I 
don't beg the question, for I suppose no major. I maintain that the pro-
position / think therefore I exist is a particular truth which comes into the 
mind without the aid of any other more general, and independently of 
all logical inferences.... As for you, you think that every particular truth 
rests upon a general truth from which it has to be deduced by syllogisms, 
according to the dialectic rules. Imbued with this error, you gratuitously 
attribute it to me. This is your constant method" etc. This is a translation 
of a free translation, but Cousin quotes the original passage (Histoire de la 
Philosophie Moderne). 
32. NEWMAN AAN MEYNELL. 
Nov. 17, 1869. Thank you for your two vejy good letters. I have put a 
note on the passage, in consequence of one of them, in which I boldly say 
"If it is not A. it must be B" is not reasoning, except materially *. I quite 
1
 G.o.A. p. 283. 
1
 Dit slaat waarschijnlijk op G.o.A. p. 287, voetnoot. 
19· 
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agree with you that the deepest men say that we can never be certain 
of anything — and it has been my object therefore in [a] good part of my 
volume to prove that there is' such a thing as unconditional assent. I have 
defined certitude, a conviction of what is true. When a conviction of what 
is not true is considered as if it was a conviction of what is true, I have 
called it false certitude. 
You will be sadly disappointed in my "illative sense", which is a grand 
word for a common thing. 
P.S. I send a number of slips. 
33. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Nov. 18, 1864. I have read the proofs, which I send back, with great 
interest and pleasure. I feel quite sorry I am coming to the end — I 
didn't find anything to remark upon in the proofs. 
After I had sent my last letter I got to see, what you would have seen 
at once that in all the instances I gave of inference, the middle term 
had to do simply with the law of contradiction. Well, I have learnt a great 
deal from you : I had n o t г notion that an inference was such a leaky sort 
of thing ! I take for granted that you will remember that my attitude of 
critic is a secret. If the world knew what would they think of me ! When I 
calmly reflect upon it I am amazed at myself. 
34. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Nov. 27, 1869. I am very much pleased with it, and especially with the 
part about instinctive inference. I should never have objected to the use 
of the word instinctive 2 in this case as it is the popular use of the word. 
But when applied to a philosophical subject like perception, I feared 
it might get you classed with a set whom you would perhaps not agree 
with, if you explained yourself. 
As the subject is one which I have only thought of in a random way, 
I am afraid to write about it. But I might chance to suggest something. 
, Although the inference be instinctive, it is only instinctive in the sense 
that the process is not brought up to the surface of consciousness, for 
process you evidently suppose there is. It isn't like a young duck, taking 
to the water. This being the case I want some theory about the matter. 
Can I not have one ? When a musician strikes off a complete group of notes 
with such rapidity that I feel he cannot think separately of each note, 
I say it is by the law of contiguity. Separate notions combine so as to 
make part of a whole, and one note suggests the group. But this law is 
inadequate to meet the cases mentioned. I would wish to refer each phe­
nomenon to some law of the mind. 
I should like to know why women intue (as Dr. Ward 3 terms it) rather 
than reason *; according to the saying of Swift "Woman is a creature 
which doth not reason, and poketh the fire from the top". I hazard this 
1
 sic. 
» Dit slaat waarschijnlijk op G.o.A. p . 260. 
1
 Boven dit woord s taat een vraagteken. 
4
 Slaat dit misschien op G.o.A. p . 331: „ to women more than to men". 
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reason, that it requires concentration to submit a complicated process to 
the consciousness in reflective acts, and it seems that concentration of 
the mind is stronger in men than in women. These pursue the train 
of direct thought in consciousness a little way, then through giddiness or 
impatience they drop the thread. "There" exclaimed a lady, after fi-
nishing an arithmetical puzzle, "it's done, but for goodness' sake don't 
ask me how I did it". The swiftness of thought sometimes prevents our 
recovering the links in consciousness; and when we recover them it 
would take some time to repeat over the process. "When", (I read in 
Thomson's.... l of the Laws of Thought) "Captain Head was travelling 
across the Pampas of South America, his guide one day suddenly stopped 
him, and pointing high into the air, cried out : a l ion. . . . He turned up 
his eyes, and with difficulty perceived, at an immeasurable height, a 
flight of condors soaring in circles.in a particular spot" Beneath this 
spot, far out of sight of himself and the guide, lay the carcase of a horse 
and over it a lion. The process is obvious : the flight and manner of the 
condors would suggest the lion by the law of contiguity; and so the re-
cognition of the lion was instantaneous. 
But I have already written too much, and whether to any good purpose 
I don't know. Perhaps in the sequel there may [come]2 some theory of the 
subject, perhaps from the nature of the case there cannot be at present I 
do not know — how (and from what you say now I read it again) it seems 
I cannot know, how one reasons from things to things. 
I can furnish a case parallel to the calculating boys losing their art by 
learning the educational modes. A friend who plays beautifully by ear on 
the pianoforte, refused to be taught on the ground that he should lose 
what he had got by gift. I apologise for this talk: but you know, you won't 
have tó answer it, else I become a nuisance. 
P.S. From one sentence, where you essentially require media for ra-
tiocination s, I should infer that, if the process of instinctive inference 
could be recovered in consciousness, it would fall under the ordinary di-
alectic rules. If so, I want no theory for this kind of inference, and it is 
only stupidity which has prevented my seeing this. But I am not sure that 
I understand. 
Isn't Mother Margaret's name O'Hallahan — in the reference it is given 
M. Hallahan * (I haven't the book by me) ? 
35. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Dec. 9, 1869. Had I seen this before, I might have spared you the in-
fliction of my last lengthy note. It was a great gratification to read these 
proofs, and I hope the reading will benefit my lop-sided understanding. 
You know that I have been out of my depth for a long time, and all I 
have to do is to follow and learn my lesson. 
I am not to understand, am I ? that you admit the antecedent of those 
1
 Hier staat een onleesbaar woord; misschien Authors. 
• Boven^dit woord staat een vraagteken. , 
* Dit slaat misschien op G.o.A. p . 259 (the antecedent) of- p . 260 (from 
premiss to conclusion, from antecedent to conclusion) of p. 330—331. 
4
 G.o.A. p. 335. 
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who argue that because "experience only leads to probabilities, certitude 
is a mistake? p. 105 *. But pardon me if this be a stupidity of mine, or a 
hypercriticism. It is all that I have to say. 
35. NEWMAN AAN M E Y N E L L . 
Dec. 10, 1869. I always look with great interest for your letters, tho' 
I don't expect them. That of this morning I 2, were I 
fidgetty, so understand wrongly, as if (since my book is on a subject which 
you say you have not considered as much as other subjects) you put it 
aside as a bad job, which you could make neither head nor tail of. But I 
do not understand it so — but thus — that all you can say, whatever 
there be in the book odd or bizarre, you have found nothing (except what 
you have noticed) which you conceive goes counter to what ought to be 
maintained on its subject matter *— and my assurance for this, is, that 
in your present letter you have been kind and vigilant enough to point out 
the clause about probability. 
This does not require any answer, but merely to show you how clever 
I am in interpreting your words and your state of mind regarding the 
book. You are getting to the end of the IXth chapter. There will be only 
one more. I wish it were done. 
I have referred s to the passage and find I have said that "experience 
logically only leads to probabilities" 
37. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Please read first the last poscript. CM. Dec. 11, 1869. As I am not par-
ticularly busy I will tell you about my last letter — I wrote it with a 
nervous fear that I was sadly boring you with letters (I should have felt 
this much more if you had answered all of them) — So I wrote briefly 
and I suppose was obscure. However thank you for putting the best 
construction on my words — whatever they were. I certainly did not put 
the subject aside as a bad job, but I wished to express that my mind is 
both slow — and I fear narrow, and when a larger view of a subject 
is put before it, takes one some time to expand to it — I ought to have 
seen that it was no part of your subject to enter into my crotchets and 
answer my difficulties as to how men reason intuitively from things to 
things, but to deal with the fact in its relation to the subject of certainty 
and assent. I thought this narrowness of mind made me a very poor critic; 
nevertheless I might possibly find something to point out which a reader 
might misinterpret, and I pitched, but doubtfully, on the sentence about 
experience only giving probabilities. It is only in this kind of way that I 
flatter myself I may be still of some use. I t ry to read it as if I were an 
enemy, eager to catch you tripping, if I can, so that there may be nothing 
that anybody can possibly take hold of to twist against your own sense. 
And I wanted to say when the work was finished — but I may as well 
say it now — that I feel most painfully that I have sometimes overdone 
1
 G.o.a. p. 343. 
* Hier is een woord door Bacchus niet ingevuld. 
* Deze alinea is een postcriptum. 
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this function. And I'wish you knew me better, that you might know how 
little, on some occasions, my letters have represented my mind, or rather 
my character. I should have no more have dreamed of setting up my 
opinipn against yours on a point of theology for instance than I should 
of flying ; but I did so in my artificial character — no nor in a point of 
philosophy, if you knew the whole bearings of the case. I might hold a 
different opinion, of course, but I should never try to force mine against 
yours. Don't think from this that I repent of what I undertook in St. 
Chad's. I would to it again if I were asked. Only it is natural perhaps that 
I should not wish to appear in a disadvantageous light. 
I should speak very enthusiastically about the book if I were not afraid 
of wounding your modesty. I will say one thing however, and that is 
that it is very interesting reading, so that I should not be surprised if it 
became popular (you know what I mean). 
As I am as it were taking my farewell (though I remember that there is 
a little more to come and am very glad of it) I have only to ask you to 
pardon my faults. 
P.S. You must by no means, be at the trouble of answering this letter, 
nor do I see that it can any way require it. I wonder what it was in my 
letter that you considered to mean that I thought this or any other portion 
of the book "odd or bizarre". I said my mind was lop-sided. I thought the 
form of all reasoning was the Barbara, Celarent, and now a larger view 
was put before me which I hoped might do me good. 
P.S. I know now how I led you wrong. I wrote I have been out of my 
depth for some time — I did not mean in reading the last proofs — but 
from the time when you shewed me that all reasoning was not shut up in 
the logical forms. This opened a new world to me, and I thought, "a 
pretty fellow I am to be making believe I am to be a critic when it is 
my business rather to learn my lesson". I like the part quite as well as 
any other and am sorry to have conveyed a different impression, and given 
you the trouble of writing. 
38. MEYNELL AAN NEWMAN. 
N.D. l I read it and wrote "Nothing to remark upon" in the margin, 
as you will see. Since then it has occurred to me that somebody might 
object regarding what you say of eternal punishment, that you evade a 
real difficulty by a metaphysical subtlety. When is the notion of eternity 
a mere negation?2 Is it not the negation of a negation which equals 
an affirmation ; for limit is a negation, and endlessness the negation of 
that negation ? That is what Fenelon says by way of proving that infinity 
is a positive idea. 
It is possible that the Apocalypse can have been fulfilled in events un-
recorded in history? But I.don't know anything of that subject. 
You would I am sure be pleased if you could know with what delight 
I read it3 . 
1
 Hierbij is met potlood aangegeven: 1870. 
* Go.A. p. 422. 
* Deze zin was voorafgegaan door het Romeinse cijfer: II; is hiermee de 
ommezij van bet blad bedoeld ? 
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39. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Jan. 9, 1870. I suspect that you have finished with the book, and that 
I shall soon be able to read it altogether. But in case I am wrong and you 
might want me to read over something, a letter addressed to me under the 
care of J . Perry, Esq., Oxford Road, Banbury, will find me after to-mor-
row, and for the next week, at the end of which I shall return to Oscott. 
40. NEWMAN AAN MEYNELL. 
Deze brief wordt door Ward afgedrukt in I I , p . 261 ; maar de datum 
verschilt : Ward heeft 20 Febr. 70 , Bacchus 23 Febr. 7 0 . — Inhoud : New-
man dankt Meynell, nu zijn moeilijke taak geëindigd is. Hoe onvolmaakt 
zijn werk ook moge zijn, het zou zonder Meynell nog onvolmaakter wezen. 
Newman wil hem iets geven uit dankbaarheid en als gedachtenis, en 
vraagt, waarmee hij hem een plezier kan doen. 
41. MEYNELL AAN NEWMAN. 
Feb. 24, 1870. Your letter this morning was very grateful to me, for I 
felt sheer disgust first as to,the manner in which I did my part as to 
the book. However that is all over now — It is exceedingly kind of you 
to ask me to accept of a keepsake as a memorial of you, and I wish no 
other than the book itself, if you will be so kind as to write my name in 
it. I shall not regard it as a reward, because I cannot feel that I deserve 
one, nor should I wish for one if I did, but I shall always most dearly 
prize it as a keepsake from yourself x. 
42. MEYNELL AAN NEWMAN 2 . 
I have only to remark that I don't much like the expression "mental 
sensation" at p. 112 1. 35 *; but perhaps this is a trifle. I t seems "sensa-
tion" or "sentiment" would do just as well without the mental. 
Are there any philosophers (you do not say so, but perhaps it seems im-
plied) * who really teach that one must begin with universal doubt? 
p. 118. This is the popular notion of Descartes' doubt : but Cousin, Balmez, 
and Dugald Stewart understand it differently — as only hypothetical, in 
order to find out some fact that it was impossible to doubt about — the 
conscious self. Reid says Descartes' system begot a sect of sceptical egoists. 
But Hamilton says he doesn't believe in their existence ; that while Reid 
puts them in France, F . Buffier puts them in Scotland. He, Buffier, wrote 
before Hume. But Hume only assumed the rôle of sceptic as a pretended 
disciple of Locke's philosophy. And it is easy to see that Hume is laughing 
1
 Newman gai hem een zilveren kelk, die in 1889 in bezit was van den schrij-
ver van „A Study on Cardinal Newman's Grammar of Assent", zoals blijkt 
uit p. 3 van dit geschrift. Zie supra p. 235. 
' Deze brief is ongedateerd; er s taat slechts Thursday boven. Volgens de 
tekstverwijzingen schijnt zijn plaats tussen brief 37 en 38. 
• Ik kan de plaats niet terugvinden; waarschijnlijk heeft Newman de uit-
drukking veranderd. 
« G.o.A. p. 377. 
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in his sleeve, when he describes his situation as a sceptic cutting hiinself 
"some uncouth monster" — "expelled all human commerce", apologising 
for using such expressions as 't is certain, 't is evident, "which a due deferen-
ce to the public ought perhaps to prevent". 
Fichte was an egoist, in a sense. He believed in all the facts of con-
sciousness just as other people only he gave a different account of them. 
In fact I don't know a thorough-going sceptic in philosophy (but you 
may). There are plenty of sceptics practically. 
I think any philosopher would see what you say, that scepticism, tho-
rough-going, is a contradiction. How can a man be certain that there is 
no certainty? I don't suppose that you mean to charge any philosopher; 
but I think people will think that you mean Descartes' philosophical 
doubt. I write in haste; but I read it all most carefully and like it very 
much. 
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